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Plock, dnia 22 stycznia 2008r.

Pani Wioletta Kulpa
Radna
Rady Miasta Plocka

W  nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 20 listopada 2007r. na interpelacje
Nr BRM.0057/486/07 zlozona migdzy Sesjami Rady Miasta Plocka w dniu 6 listopada 2007r.
w zalaczeniu przekazuje kopie:

1. Decyzji Okrggowego Inspektora Pracy w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2007r. (Wa-5111-
117/2007) wydanej po rozpatrzeniu odwotania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Przyjaznych
Serc” w Plocku od decyzji inspektora pracy z dnia 06.09.2007r. nr rej. 15209-Da-088/2007,
zawierajacej tre$¢ decyzji ujetej w punkcie 4 nakazu inspektora pracy z dnia 31.08.2007r.
znak:15209/K027/Nk01/2007 w sprawie zapewnienia poziomych drog ewakuacyjnych
o szerokosci 1,40 m (po catkowitym otwarciu drzwi pomieszczen),

2. Decyzji Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z dnia 21 grudma 2007r. (Wa-51111-
144/2007) wydanej po rozpatrzeniu odwolania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Przyjaznych
Serc” w Plocku od decyzji pkt 1 i 2 nakazu inspektora pracy z dnia 29.10.2007r. nr rej.
15209/K038/Nk01/2007, zawierajacego dwie decyzje dotyczace: zapewnienia mozliwosci
odpoczynku w pozycji siedzacej dla pielegniarek i opiekunek pelniacych dyzury nocne w I grupie
mieszkancdw oraz zapewnienia jadalni dla pracownikéw o powierzchni min. 8 m? wyposazonej
w indywidualne miejsca siedzace przy stole;

3. Decyzji Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie z dnia 4 stycznia 2008r. (Wa-5111/1/2008)
wydanej po zapoznaniu si¢ ze skarga Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Przyjaznych Serc”
w Plocku na decyzje OIP z dnia 24.10.2007r. znak Wa-5111-116/2007 utrzymujaca punkt 1 nakazu
inspektora pracy z dnia 31.08.2007 znak: 15209/K027/Nk01/2007 w sprawie zapewnienia
oddzielnej szatni dla kobiet i mezczyzn.
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Warszawa, 2% _10.2007r.

Wa-5111- /1% 12007
Dotyczy:
15209/K027/Nk01/2007

Pracodawca

Dom Pomocy Spolecznej
»Przyjaznych Serc”

Ul Krétka 6A

09-402 Ptock

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589).

po rozpatrzeniu

odwotania Dyrekiora Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc® w Plocku od decyzji
inspektora pracy z dnia 6.09.2007r. nr rej. 15209-Da-088/2007 zmieniajacej tres¢ decyzji
ujetej w punkcie 4 nakazu inspektora pracy z dnia 31.08.2007r. znak:
15209/K027/Nk01/2007 w sprawie zapewnienia poziomych drég ewakuacyjnych
0 szerokos$ci 1, 40 m (po catkowitym otwarciu drzwi pomieszczen)

postanawiam

1. uchvli¢ w calosci decyzje inspektora pracy z dnia 6.09.2007r. nr rej. 15209—Da-

088/2007 i umorzyé postepowanie organu | instancji w tym zakresie

2. uchyli¢ w calosci decyzie ujeta w punkcie 4 nakazu inspektora pracy z dnia
31.08.2007r. nr rej. 15209/K027/Nk01/2007 i umorzy¢ postepowanie organu | instancji w

tym zakresie

Uzasadnienie

W nakazie z dnia 31.08.2007r. nr rej. 15209/K027/Nk01/2007 zamieszczono
4 decyzje dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w skontrolowanym zakiadzie.
W decyzji pkt 4 nakazano zapewni¢ drogi ewakuacyjne z pokoi, pomieszczen sanitarnych,

00-973 Warszawa, ul. Lindleya 16, tel. {022} 583 15 00, tel /fax (022) 621 92 72, 621 82 09,
e-mail: kancelaria@warszawa.oip.pl, www.warszawa.oip.pl



i innych w Domu Pomocy Spolecznej o szerokosci odpowiedniej do liczby oséb

przebywajacych w danej czeéci obiektu. Treé¢ tej decyzji zostata zmieniona przez
inspektora pracy decyzjg z dnia 6.09.2007r. wydang w trybie art. 132 §1 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2007r. strona odwotata sie od decyzji inspektora pracy z dnia
6.09.2007r. zmieniajacej tre$¢ pkt 4 nakazu z dnia 31.08.2007r. Ponadto
zakwestionowano zgodno$¢ z prawem obowigzku wynikajacego z decyzji.
W szczeg6inosci podniesiono, ze budynek zostat wybudowany zgodnie z przepisami
i oddany do uzytku zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w tym zakresie, przy
akceptacji wiasciwych organéw nadzoru budowlanego. Wskazano, ze organy Parnstwowej
Inspekcji Pracy nie sg uprawnione do egzekwowania obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw wydanych na podstawie prawa budowlanego. Powotano sie jednoczesnie na
orzecznictwo sadowe wskazujace na naruszenie (zdaniem strony) wiasciwosci rzeczowe;j
przez organy Parnstwowej lnsbekcji Pracy.

W postepowaniu odwotawczym ustalono, co nastepuje:

Dokumentacja dotyczaca przedmiotowej sprawy pozwala stwierdzié, iz decyzja inspektora
pracy z dnia 6 wrzesnia 2007r. nr rej. 15209-Da-088/2007 wydana zostata z naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Weditug art. 132 § 1 jezeli odwotanie wniosty

wszystkie strony, a organ administracji publicznej ktéry wydat decyzje, uzna, ze to
odwotanie zastuguie w_calo$ci_na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje, w ktbrej

uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Oznacza to, ze decyzje w trybie art. 132 §1 kpa
organ administracji moze wydaé¢ tylko w przypadku wniesienia odwotania i tylko
w przypadku uwzglednienia w calosci tegoz odwotania. W przedmiotowej sprawie Zzadna
z tych przestanek nie wystgpita do dnia wydania decyzji z dnia 6.09.2007r. Z tego wzgiedu

) organ odwotawczy jest zobowigzany do uchylenia przedmiotowej decyzji inspektora pracy
i umorzenia postepowania organu I instancji w tym zakresie.

Oddzielng kwestig jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji pkt 4 nakazu inspektora
pracy z dnia 31.08.2007r. nr rej. 15209/K027/Nk01/2007. Jako podstawe prawng decyzji
wskazano §3 i §9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997r. w sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003r. Nr
168, poz. 1650), zgodnie z ktérymi budynki i inne obiekty budowlane, w ktérych znajduja
si¢ pomieszczenia pracy, powinny by¢é zbudowane i utrzymywane zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w przepisach techniczno-budowlanych. Pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ drogi ewakuacyjne ze wszystkich pomieszczen obiektu
budowlanego, w ktérych moga przebywaé pracownicy, umozliwiajagce szybkie wydostanie
sig¢ pracownikéw na otwartg przestrzen. Wymagania dla drég ewakuacyjnych i warunki
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ewakuacji  okreslajg  przepisy techniczno-budowlane i dotyczace ochrony
przeciwpozarowej. Ponadto w podstawie prawnej decyzji pkt 4 nakazu wskazano takze
§242 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W mys$}
tego przepisu szeroko$¢ poziomych drég ewakuacyjnych nalezy obliczaé proporcjonalnie
do liczby oséb mogacych przebywac jednoczesnie na danej kondygnacji budynku,
przyjmujac co najmniej 0,6 m na 100 osob, lecz nie mniej niz 1,4 m. Dopuszcza sig
zmniejszenie szerokosci poziomej drogi ewakuacyjnej do 1,2 m, jezeli jest ona
przeznaczona do ewakuacji nie wiecej niz 20 oséb. Skrzydta drzwi, stanowigcych wyijscie
na droge ewakuacyjng, nie moga,'po ich catkowitym otwarciu, zmniejszaC wymaganej
szerokosci tej drogi. »

Jednakze nalezy zgodzi¢ sig z twierdzeniem strony, iz organy Pansiwowej
Inspekcji Pracy nie sg uprawnione do kontroli przestrzegania przepiséw prawa
budowlanego. Wedtug art. 81 prawa budowlanego, do podstawowych obowigzkéw
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzor
i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego. Organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkow
okreSlonych przepisami prawa budowlanego moga dokonywaé czynnosci kontrolnych.
Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowig podstawe do wydania
decyzji oraz podejmowania innych s$rodkéw przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. jest aktem
prawnym wydanym na podstawie art. 7 prawa budowlanego i szczegbtowe regulacje
zawarte w przepisach tegoz rozporzadzenia wykraczajg poza zakres kontroli przypisany
organom Panstwowej Inspekcji Pracy.

Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku NSA z dnia 10.06.1999r. li
SA/Gd 1380/97, stwierdzajacym, ze na podstawie przepiséw ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy nie mozna nakazaé dostosowania obiektow budowlanych do wymogéw
okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentenciigkREGOWY INSPEKTOR PRACY

Ini. alinski

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 16 kpa). Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Warszawa, ul. Jasna 2/4), za
posrednictwem okregowego inspektora pracy w Warszawie (00-973 Warszawa, ul. Lindley'a 16),
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. nr 153, poz. 1270).
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Ul. Krétka 6A

09-402 Plock

o DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071.ze zm.) i art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589).

po rozpatrzeniu

odwotania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” w Plocku od decyzji
pkt 1 i 2 nakazu inspektora pracy z dnia 29.10.2007r. nr rej. 15209/K038/Nk01/2007
zawierajagcego dwie decyzje dotyczace: zapewnienia mozliwo$ci odpoczynku w pozyciji
siedzacej dla pielegniarek i opiekunek petnigcych dyzury nocne w | grupie mieszkancéw,
oraz zapewnienia jadalni dla pracownikéw o powierzchni min. 8 m? wyposazonej
w indywidualne miejsca siedzace przy stole

postanawiam

uchyli¢ decyzie pkt 1 i 2 nakazu inspektora pracy z dnia 29.10.2007r. nr rej.
15209/K038/Nk01/2007 i umorzyé postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Uzasadnienie

W nakazie z dnia 29.10.2007r. nr rej. 15209/K027/Nk01/2007 zamieszczono
2 decyzje dotyczace
- Zapewnienia mozliwosci odpoczynku w pozycji siedzacej dla pielegniarek i opiekunek
petnigcych dyzury nocne w | grupie mieszkancéw na | pietrze starej czesci budynku (pkt 1
nakazu),

00-573 Warszawa, ul: Lindleya 18, tel. (022) 583 15 00, teUfax {022)621.92'72, 621 82 08,
e-mail: kancelaria@warzawa.qip.pl, WWW,Warszawa.oip.pl
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- zapewnienia jadalni dla pracownikéw (typ 1) o powierzchni min. 8 m? wyposazonej ¥
w indywidualne miejsca siedzace przy stole (pkt 2 nakazu).

Pismem z dnia listopada 2007r. strona odwotata sie od nakazu inspektora pracy,
kwestionujac jego zgodnoé¢ z prawem. Wskazano, ze stan faktyczny zostat ustalony na
podstawie dowolnych ustalen przy jednoczesnym zastosowaniu btednej interpretacji
przepiséw prawa. W szczegélnosci zarzucono, iz w decyzji pkt 1 nakazu nie wskazano
podstawy prawnej rozstrzygniecia, za$ czynnosci wykonywane przez pracownikow
ujetych w decyzji nie wymagaja stale pozycji stojgcej. Wskazano, ze w kazdym z pokojéw
znajdujacych sie w grupie | na | pietrze znajduja sie stoliki oraz po kilka krzeset w poblizu
miejsca pracy pracownikéw, a poza krzestami znajduja sie takze 2 wygodne fotele.

Odnoénie decyzji pkt 2 nakazu podniesiono min. ze z uwagi na tres¢
obowigzujgcych przepiséw (§29 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw
bhp) przy ustalaniu ilosci zatrudnionych na jednej zmianie nalezy wytaczyé pracownik6w
biurowych (administracyjnych). W tej sytuacji Dom Pomocy Spolecznej nie bedzie
zobowigzany do utworzenia oddzielnej jadalni dla pracownikéw. Podniesiono takze, iz w
kontrolowanym zaktadzie funkcjonuije jadalnia spetniajgca wymogi dotyczace jadalni typ I.
Pracownicy moga korzysta¢ w dowoinym czasie z jadalni, zaé w okreslonych godzinach z
jadalni moga korzysta¢ réwniez mieszkarncy Domu Pomocy Spotecznej. Dodatkowo
wskazano, ze nakaz prowadzacy do powstania oddzielnych jadalni dla pracownikéw i
mieszkancow zaprzecza zapisom ustawy o pomocy spoteczne] oraz wydanych na jej
podstawie aktéw wykonawczych traktujacych o obowigzku poszanowania godnosci,
Poczucia bezpieczeristwa i tworzenia wiasciwej atmosfery pracy.

. W konsekwencji strona domaga sie uchylenia decyzji jako wydanych z razacym
naruszeniem prawa.

W postgpowaniu odwotawczym ustalono i stwierdzono, co nastepuje:

W protokole z kontroli zawarto opis stanu faktycznego sprawy, jednak niektére zapisy
majg charakter ocen wyrazanych przez inspektoréw pracy. W szczegOInosci zapisano, ze
pracownikom zapewniono miejsca do higienicznego spozywania positkéw, na pierwszej
zmianie $wiadczy prace 28 pracownikéw, ktérzy powinni korzystaé z jadalni, nie
zapewniono jadalni dia pracownikéw; w aneksie kuchennym przebywajg bardzo czesto
mieszkaricy Domu, jadalnia jest gléwnie jadalnig, dla mieszkancéw (ktérzy majq wstep do
niej w kazdej chwili). Ponadto zapisano, iz w czasie kontroli zgtoszono problem
Zapewnienia miejsca do odpoczynku podczas petnienia dyzuru nocnego w | grupie
mieszkarncow, ktérzy przebywajg w pokojach na | pigtrze w starej czeéci budynku. Praca
pielegniarek i opiekunek wymaga stale pozycji stojacej lub chodzenia. Pracujacym na tych
stanowiskach nie zapewniono mozliwosci odpoczynku w poblizu miejsca pracy w pozycji
siedzacej tj. nie wskazano i nie urzadzono miejsca do odpoczynku poprzez odpowiednie
wyposazenie. Miejsce w pokoju mieszkanca lub na drodze ewakuacyjnej nie jest wg
oceny inspektoréw pracy miejscem dla pracownikdw przeznaczonym do odpoczynku.




Do zapiséw protokotu w przytoczonym zakresie pracodawca wniést zastrzezenia,
zarzucajac niewlasciwg ocene stanu faktycznego oraz nieprawidiowa interpretacje
przepisow. Zastrzezenia nie zostaty przez inspektoréw pracy uwzgied nione.

Nakaz podpisany zostat przez dwéch inspektoréw pracy.

W decyzji pkt 1 nakazu nie wskazano podstawy prawnej rozstrzygniecia tj. konkretnego
przepisu z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy regulujacego kwestie zapewnienia
mozliwoéci odpoczynku w pozycji siedzacej dla pracownikow. Dodatkowo ustalenia
kontroine nie dowodzg w sposéb jednoznaczny, iz w poblizu miejsc pracy nie sa
zorganizowane wiasciwe siedziska (np. w ciagu komunikacyjnym, w aneksie kuchennym,
oraz czy istnieje mozliwo$é skorzystania przez pracownikéw z siedzisk znajdujacych sie
na wyposazeniu w pokojach mieszkancow). Okolicznos$ci powyzsze przemawiajg za
koniecznoscig uchylenia decyzji pkt 1 nakazu z dnia 29.10.2007r.

W zakresie decyzji pkt 2 nakazu, wskazano w podstawie prawnej przepisy § 29
zatacznika (nr 3) do rozporzadienia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1996r. w sprawie ogdinych przepiséw bhp — zgodnie z ktérymi pracodawca zatrudniajacy
powyzej dwudziestu pracownikéw na jednej zmianie powinien zapewni¢ pracownikom
pomieszczenie do spozywania positkéw, zwane "jadalnig". Przepis ten nie dotyczy
zaktadéw pracy, w ktérych wykonywane sa prace wylacznie o charakterze biurowym.

Przytoczone przepisy istotnie nie regulujg wprost sytuacji, gdy na jednej zmianie
zatrudnieni sg réwniez pracownicy wykonujacy prace biurowe (poza innymi
pracownikami). Niemniej obowigzek tworzenia pomieszczenia jadalni nalezy rozpatrywacé
przede wszystkim w kontekscie pracownikow wykonujacych prace inne niz o charakterze
biurowym. Biorac pod uwage zapis protokotu, $wiadczacy, ze pracownikom zapewniono
miejsca do higienicznego spozywania positkbw oraz przyjmujgc za wiarygodne
wyjasnienia i informacje przediozone przez strone, w tym przede wszystkim, co do
zapewnionej mozliwosci Kkorzystania przez pracownikow z pomieszczenia istniejacej
jadalni — postanowiono uchyli¢ decyzje pkt 2 nakazu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.
OKREGO‘NY "\ ¥

Pouczenie:
Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 16 kpa). Od decyzji stronie-grzystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Warszawa, ul. Jasna 2/4), za
posrednictwem okregowego inspektora pracy w Warszawie (00-973 Warszawa, ul. Lindleya 16),
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Do wiadomosci:
1. st.inspektor pracy
mgr D. Lapinski
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Wa-5111- 1 12008

Dotyczy:
decyzji OIP Wa 5111- 116/2007
oraz nakazu 15209/K027/Nk01/2007
Pracodawca
Dom Pomocy Spotecznej
»Przyjaznych Serc”
Ul. Krotka 6A

o ] 09-402 Plock

DECYZJA

Na podstawie art. 154 §1 i §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i art. 12 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589).

PO zapoznaniu sie

ze skargg Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” w Plocku na decyzje
OIP z dnia 24.10.2007r. znak Wa - 5111 - 116/2007 utrzymujacg punkt 1 nakazu
inspektora pracy z dnia 31.08.2007r. znak: 15209/K027/Nk01/2007 w sprawie

zapewnienia oddzielnej szatni dla kobiet i mezczyzn

postanawiam

1. uchyli¢ decyzje OIP z dnia 24.10.2007r. znak Wa - 5111 ~ 116/2007
2. uchyli¢ decyzje pkt 1 nakazu inspektora pracy z dnia 31.08.2007r. znak
15209/K027/Nk01/2007

Uzasadnienie

W nakazie z dnia 31.08.2007r. nr rej. 15209/K027/Nk01/2007 zamieszczono
4 decyzje dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w skontrolowanym zakfadzie.
W decyzji pkt 1 nakazano zapewni¢ szatnig dla pracownikéw oddzieing dla kobiet
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i mezczyzn W ferminie do dnia 15.10.2007r. Pracodawca odwotat sie od tej decyz
wskazujac, ze obowigzek zapewnienia oddzieinych szatni dla kobiet i mezczyzn nie
dotyczy sytuacji, gdy na najliczniejszej zmianie zatrudnionych jest do dziesigciu
pracownikéw pod warunkiem zapewnienia mozliwosci osobnego korzystania przez
kobiety i mezczyzn z tego pomieszczenia. Wskazano, ze na jednej zmianie pracuje 9
os6b zatrudnionych na stanowiskach pielegniarek, opiekunek i pokojowych. Pozostali
pracownicy (w tym dwoje rehabilitantéw) zatrudnieni sg poza systemem zmianowym i
pracujg w godzinach od 9 ® do 17% i korzystajg z szatni w zupetnie innych godzinach niz
pracownicy zmianowi.

Po rozpatrzeniu odwotania Okregowy Inspektor Pracy decyzjg z dnia
24.10.2007r. utrzymat w mocy decyzjg pkt 1 nakazu inspektora pracy. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono, ze istniejg okolicznosci faktyczne zobowigzujace pracodawce do
urzadzenia oddzielnych szatni dla kobiet i mezczyzn. W szczegéinoséci ustalenia
kontrolne, oraz informacje przedtozone w odwotaniu wskazywaty, ze w jednym czasie
zatrudnionych jest wigcej niz 10 pracownikéw korzystajacych ze wspéinej szatni.
Wskazano, ze stosowany system czasu pracy nie decyduje o braku obowigzku
zapewnienia szatni dla mezczyzn.

Od tej decyzji strona ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego,
za posérednictwem organu |l instancji. Po przeanalizowaniu argumentéw zawartych w
skardze, a takze po ponownym zapoznaniu sie z cato$cig dokumentacji dotyczacej
przedmiotowej sprawy postanowiono uchyli¢ decyzje odwotawczg oraz poprzedzajacy ja
pkt 1 nakazu inspektora pracy z dnia 31.08.2007r.

Wedtug art. 154 §1 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna,
na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze byé w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, lub przez organ wyzszego
stopnia, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Rozpoznajgc sprawe w kontekécie uchylenia ostatecznej decyzji, nalezy oceni¢
czy w sprawie zaistniaty wystarczajgce okolicznosci ujete w art. 154 kpa, uzasadniajgce
uchylenie decyzji. Informacje zamieszczone w skardze pracodawcy wskazuja na
rozbieznosci w sposobie interpretowania zapisu dotyczgcego ,zatrudnionych na jednej
zmianie”. Jednakze w skardze zawarto dodatkowe informacje, ktére mogg stanowi¢
podstawe do uchylenia decyzji inspektora pracy. Chodzi tu w szczegéinosci o informacje,

Swiadczgce, ze

e w Domu Pomocy Spotecznej na 40 kobiet pracuje tylko 3 mezczyzn, z ktdrych
2 zatrudnionych jest na ¥; etatu,
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e zapewniona jest mozliwos¢ korzystania przez mezczyzn w zupeinie innych
godzinach niz przez kobiety zatrudnione w systemie zmianowym,
o zinformacji uzyskanych przez pracodawce u pracownikéw — mezczyzn wynika, ze
nie korzystali oni i nie bedg korzystaé z szatni.
Okolicznosci powyzsze majg istotne znaczenie w sprawie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
nakaz z dnia 31.08.2007r. zostat podpisany przez dwéch inspektoréw pracy.
Biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonych okolicznosci faktycznych, nalezy przyja¢,
Ze w tej sprawie stuszny interes strony przemawia za uchyleniem wskazanych decyzji.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

OKREGOWY INSPEKTOR PRACY
w WARSZAWIE
w/z
mar Bariusz Midkowski
Pouczenie:
Od decyzji stronie przystuguje wniesienie odwotania do Gtéwnego Inspekiora Pracy
w Warszawie, ul. Krucza 38/42 w terminie 14 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem

Okrggowego Inspektora Pracy, ktory wydat decyzje (art. 127 §2, art. 129§ 11§ 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego). .

Do.wiadomosci:

1. st.inspektor pracy
mgr D. tapinski



