UCHWALA NR 315/XVI1/2020
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 27 lutego 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie obniZenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 22019 r.
poz. 506, poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696, poz. 1815) oraz art. 3iart. 13 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 870) - Rada Miasta Plocka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Petycje zdnia 31 grudnia 2019r. w sprawie obnizenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi postanawia sig¢ uzna¢ za nieuzasadniong.

§ 2. Podejmujac uchwate o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparla si¢ na tresci petycji oraz stanowisku
przedstawionemu przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka.

§3.1. W dniu 2 stycznia 2020 r. do Urzgdu Miasta Plocka wplyneto pismo z dnia 31 grudnia 2019 r.
zlozone przez mieszkanca miasta Plocka. Pismo zatytutowane bylo: ,.Skarga na obcigzenie mnie zwigkszong
oplata za wywoéz $mieci komunalnych z kwoty 11 zt na miesigc do kwoty 26 zi na miesiac”. Komisja dokonata
analizy formalnej i merytorycznej ztozonego pisma i ustalita jak nizej.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze pomimo zatytutowania przedmiotowego pisma ,skarga”
nalezalo je zakwalifikowa¢ jako petycje w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Zgodnie
bowiem zart. 3 ustawy o petycjach, o tym, czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma
zewnetrzna.

3. Analiza treéci pisma wskazuje, ze jego istota jest zwrocenie sig do Rady Miasta Plocka przez
wnoszacego o ,utrzymanie dotychczasowej oplaty za wywoz $mieci komunalnych w kwocie 11 zl/miesiac”.
Treécia tego pisma jest wigc, zadanie zmiany przepisow prawa (w tym przypadku prawa migjscowego —
uchwaty rady gminy), a wige zadanie to wypelnia definicje przedmiotu petycji zawartg w art. 2 ust. 3 ustawy
o petycjach (przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycjg). Z tego tez powodu
przedmiotowe pismo nalezy rozpatrze¢ jako petycje.

§ 4. 1. Przechodzac do merytorycznej analizy ztozonej petycji, stwierdzi¢ nalezy, ze jej zadanie jest
nieuzasadnione w aktualnych okolicznosciach faktycznych. Dotychczas obowiazujgca stawka |1 zi/mc od
osoby stala si¢ niewystarczajaca, aby pokry¢ rosngce koszty odbioru oraz zagospodarowania odpadow
komunalnych. Zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
system odpadowy, gospodarowania odpadami musi by¢ systemem samofinansujacym sig. Dzialanie gminy
polegajace na podwyzszeniu stawki zmierza do tego, zeby nie doptaca¢ do tego systemu z wlasnego budzetu.
Na ta stawke oplaty w wysokosci 26 zt skladaja si¢ koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidiowego postepowania z odpadami komunalnymi.

2. Ze wskazanych wust.] elementow bardzo wzrosly koszty zagospodarowania odpadéw, gdyz m. in.
wzrosta oplata srodowiskowa, zamknat sig rynek azjatycki, ktory spowodowal, ze sg trudnosci ze zbyciem
selektywnie zebranych odpadow. Trzeba dostosowac bylo instalacje do szeregu zmian, przepiséw, ustaw
i rozporzadzen, chociazby w kontekscie ochrony przeciwpozarowej, monitoringu wizyjnego, zabezpieczenia
roszczeh. Wzrasta ptaca minimalna, wzrastaja oplaty za energie elektryczng ito wszystko ma wplyw na
wysoko$¢ tej kwoty. Doda¢ réwniez nalezy, ze nowo uchwalona stawka w wysokosci 26 zt nie zostata ustalona
arbitralnie, ale zostala obliczona na podstawie szczegélowych wyliczen, rowniez z udzialem
wyspecjalizowanego podmiotu. W zwigzku z powyzszym, wniesiona petycja nie ma uzasadnionych podstaw,
albowiem przywrécenie wezesniej obowiazujacej stawki 11 z} na miesiac nie pokryje nawet podstawowych
kosztow funkcjonowania systemu, co staloby w sprzecznosci z warunkiem okreslonym w art. 6r ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.
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§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

\

Artur J ewski
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