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Szanowni Panstwo, e b

poniewaz na stale pracuje poza Plockiem, dopiero teraz uzyskatam informacje na temat plano-
wanej przebudowy Pl. Obroficéw Warszawy i zapoznatam si¢ z interpelacja w tej sprawie. Poz-
walam sobie zabra¢ glos na ten temat, bo zZywo mnie on interesuje — jako konserwatora zabytkow
i historyka architektury, a takze jako mieszkankg Ptocka.

Juz w opisie zatozen do projektu pojawia sie sformutowanie kontrowersyjne, ktére w konsek-
wencji negatywnie rzutuje na ukierunkowanie prac projektowych. Celem pracy ma by¢ mianowi-
cie ,,opracowanie projektu rewaloryzacji parku na Placu Obrohcow Warszawy, o ,,ma przywro-
ci¢ obiektowi charakier historycznego zalozenia krajobrazowego”. Problem polega na tym, ze
miejsce to — zarbwno w pierwotnym zamiarze pruskich projektantow, jak i przez wiekszy czas
swego istnienia nie bylo i nie jest parkiem, a tvm bardziej parkiem krajobrazowym, ale placem.
To rozroznienie podstawowe ze wzgleddw konserwatorskich i urbanistycznych — dlatego list ten
kieruje na rece Panstwa, czyli Oséb, ktérym w pierwszej linii powierzono troske o te dwie
dziedziny funkcjonowania miasta.

Przypomne — co, jak sadze, Pafstwo doskonale wiedza — ze Plac Obroncéw Warszawy stanowi
fragment dzielnicy klasycystycznej, ktérej tyczenie krotko po roku 1793 rozpoczeli Prusacy, a na-
stgpnie kontynuowali urbanisci polscy. Zlokalizowany w centrum nowej dzielnicy, stanowit we-
zlowy element kompozycji urbanistycznej, podkreslajac jej symetryczny i osiowy charakter. W
zamysle projektantow plac ten. byl otwarta przestrzenia — wlasnie placem miejskim, a nie parkiem
— o niezbyt intensywnych, symetrycznie zakomponowanych nasadzeniach — ze szpalerami drzew
po bokach i z nisk zielenia w czeéci centralnej (co widaé np. na planie miasta z 1823 r.). Umoz-
* liwiato to swobodny wglad zaréwno na teren placu, jak i w sasiadujace z nim ulice oraz pozwa-
lato eksponowaé otaczajaca zabudowe. Plac byl bowiem (i jest do dzi$) nie tylko miejscem
rekreacyjno-spacerowym, ale przede wszystkim waznym komponentem ukladu urbanistycznego
oraz przestrzenia reprezentacyjna i symboliczng — nie na prézno zaborey zlokalizowali tu siedzibe
swych wiadz, wykorzystywang zreszta do dzis w podobnym celu przez kolejne wiadze admini-
stracyjne, nie przypadkiem lokowano tu — w zaleznosci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan
historycznych — inne symboliczne budowle i pomniki, czasem kontrowersyjnie kojarzone i potem
usuwane. Na przestrzeni XIX w. plac przeksztalcal sie wprawdzie w obszar coraz bujniej ,,zaro$-
nigty” zielenia, z rozrosnigtym drzewostanem, z réznymi elementami malej architektury stuzacy-
mi rekreacji (fontanna, scena taneczna itp.) i z ogrodzeniem, trudno jednak okreslié, czy byto to
wynikiem planowych dziatan projektowych, czy raczej rezultatem nieco przypadkowego rozwoju.




Wréd zrédel, stanowiacych podstawe opracowania koncepcji rewaloryzacji placu wymieniono
archiwalne plany miasta (ze zbioréw TNP iz internetu, m.in. z lat 1803, 1898, 1908 i 1917) oraz
liczne prace historyczne i popularne o Plocku. Jest to jednak wyb6r dosé przypadkowy, nie
uwzgledniajacy wszystkich dostepnych materiatow i skoncentrowany na opisie placu z korca
XIX i pocz. XX w., a wigc na jego wygladzie juz przeksztalconym w stosunku do stanu
pierwotnego. Ow stan pierwotny znacznie lepiej dokumentuja dostgpne materiaty z pocz. XIX w.,
np. ,,Wiadomos¢ o miescie Ptocku” W. H. Gawareckiego z 1821 lub ,,Plan sytuacyjny miasta
Plocka” z 1823 r., ze zbioréw Muzeum Mazowieckiego. A co najwazniejsze — wéréd materiatow
wyjsciowych do projektu brak jakichkolwiek, ukierunkowanych na ten wiaénie projekt ekspertyz
konserwatorsko-urbanistycznych, a nawet opracowan, znajdujacych sig w dyspozycji ptockich
stuzb konserwatorskich, umozliwiajacych wyrobienie sobie wlasciwego pogladu na temat znacze-
nia placu w strukturze urbanistycznej miasta — wymienig tu chociazby opracowania Tadeusza
Zagrodzkiego (,Analiza historyczno-urbanistyczna planu zabytkowych rejondéw Plocka o regular-
nym ukfadzie‘, Dokumentacja wykonana przez PP PKZ ,Zamek” dla opracowania ,,Zasad rewa-
loryzacji miasta Plocka”, Warszawa 1979) i Lucyny Czyzniewskie]j (‘Plock. Wytyczne konser-

zonego pomiedzy ulicami Kolegialna, Misjonarska, Kosciuszki i placem Obroficow Warszawy’,
Dokumentacja wykonana na zlecenie UM Plocka przez Pracownie Architektoniczo-Urbanistyczna
Lipski & Wujek sp. z. 0.0., Lodz-Torun, 2001).

Plac Obroficéw Warszawy wymaga niewatpliwie starannej odnowy. Stusznie przyjeto, Ze projekt
rewaloryzacji winien przewidywal , uczytelnienie osi, wyodrebnienie wnelrz [parkowych(?)],
odiworzenie pieszych ciggéw komunikacyjnych oraz adaptacje obiektu na potrzeby mieszkancow
miasta”. Jezeli jednak méwimy o rewaloryzacji, nalezatoby nawigza¢ do pierwotnego wygladu
placu z okresu 1 éwieréwiecza XIX w., a nie do stanu odnotowanego przez historiografow w kon-
cu XIX i pocz. XX wieku, okreslajacych-plac (dos¢ swobodnie, a wreez biednie) jako ,park
krajobrazowy”, czy ,park angielski”. Moze nam sie to ze wzgledow ideowych nie podobag, ale
obecny ukiad kompozycyjny placu, bedacy efektem wojennych i powojennych zabiegdw, tj.
regularny uklad drog i alej, przecinajacych si¢ pod katem prostym oraz symetryczny uktad zieleni
niskiej i wysokiej, dogé dobrze oddaje sens pierwotnego projektu. Rewaloryzujac plac nalezatoby
wiec raczej utrzymaé jego obecny charakter, poprawiajac jako$é tego, co istnieje — zachowujac
osiowos$¢ 1 symetryczno$é alej i nasadzen, uporzadkowaé i odnowié zielen, nawierzchnie, oswiet-
lenie, wprowadzi¢ starannie dobrane elementy malej architektury itp. A wigc nie dokonywac ra-
dykalnej zmiany ukfadu kompozycyjnego i zrezygnowaé¢ ze swobodnego poszerzania funkcji
placu (typu grodzenie, rozbudowany plac zabaw dla dzieci itp.). Plock nie cierpi na nadmiar tere-
néw zielonych i rekreacyjnych, ale nie ma powodu, aby akurat w tym miejscu ,,nadrabiac”
rozmaite deficyty rekreacyjne miasta. '

Bytoby mi przykro, gdyby potraktowali Panstwo mdj list jako glos kogos$, kto pcha nos w nie
swoje sprawy. Z rozmystem staram sie nie recenzowaé inwestycji i dziatan realizowanych w Ploc-
ku, bo z whasnego do$wiadczenia wiem, jak trudne i czasem kontrowersyjne decyzje musza Pan-
stwo podejmowaé. Wypowiadam sie jednak w tej sprawie m. in. dlatego, Ze zajmujac si¢ przez
ostatnie lata badaniem dziatalnodei pruskich planistéw na terenie Polski (co referuje w niepubli-
kowanej jeszcze dysertacji doktorskiej), utwierdzitam si¢ w przekonaniu, ze dzielnica urzgdnicza
w Plocku stanowi niezwykle cenny przykfad rozwiazania urbanistycznego z przetomu XVII/XIX w.
Jest to przyktad jednostkowy w skali kraju i zachowany w Ptocku w stopniu prawie nie zmienio-
nym. Stanowi — obok Starego Miasta — jeden z dwdch obszaréw miasta o najlepiej jak dotad
utrzymanej strukturze przestrzennej, a przez to najcenniejszych i wymagajacych szczegdlnej os-
troznodci w jego ewentualnym przeksztatcaniu.

watorskie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu bloku zabudowy pofo-—




Dlatego apeluj¢ do Panstwa — termin realizacji projektu, przewidziany do 30 listopada 2009, jest
na tyle odlegly, ze umozliwia jeszcze namyst nad kierunkiem zmian i korekte zatozen przyjetych
w koncepeji. Planujac wydatkowanie powaznych srodkéow, nie twérzmy z Placu Obroncéw
Warszawy ,,parku krajobrazowego”, ani swobodnie ksztaftowanego ,,parku rozrywki”, bo przy
wtorze ,sensacyjnych” doniesien lokalnych mediéw (a nawet strony internetowej UM) o powro-
cie do jakoby historycznego ukfadu placu, ryzykujemy popetnienie powaznego bledu z punktu
widzenia zasad urbanistyki i ochrony débr kultury.

Z wyrazami szacunku

i

%

Do wiadomosci:

1. Pan Dariusz Zawidzki, Zastepca Prezydenta Miasta Plocka,

Pan Stawomir Milik, Dyrektor Wydz. Gospadarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UM,

Pan Tomasz Korga, Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka,

Pan Krzysztof Buczkowski, Radny Miasta Plocka,

Pani Ewa Jaszczak, Kierownik Delegatury w Plocku Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie

N

~



; 24t 3.

W obronie PLACU

Z pewnoscig wielu ptocczan ucieszyta wiadomos¢ o planowanej rewaloryzacji Placu
Obroncoéw Warszawy. Istnieje jednak obawa, ze jej efekty wielu rozczaruja, a Ptock mose
utraci¢ charakterystyczny element struktury przestrzennej oraz szanse na wykorzystanie
wyjatkowo atrakcyjnych uwarunkowan historycznych i krajobrazowych. Miastu grozi
zamiana zaniedbanej przestrzeni o oryginalnych walorach kompozycyjnych na przestrzer;
wprawdzie zadbang, ale pozbawiong wyrazu i wyizolowang z otaczajacej jg tkanki miejskiej.

Podstawowym warunkiem dobrej rewaloryzacji zabytkowej przestrzeni
urbanistycznej jest rozpoznanie jej historii. Poniewaz nie wszystko co historyczne mozemy
dzi$ uznac za wartoéciowe, konieczna jest takze trafna ocena przesztosci. Dzieki niej
mozliwe jest ustalenie wtasciwego punktu wyjscia dla dziatan projektowych.

Powstanie projektu przebudowy Placu Obroncéw Warszawy powinno zatem zostaé
poprzedzone rzetelnymi studiami historycznymi, urbanistycznymi i przyrodniczymi, ktérych
celem bytby wybdr najbardziej wartosciowego kompozycyjnie i funkcjonalnie fragmentu
jego dziejow, wskazanie najbardziej istotnych i wartosciowych cech jego kompozycji (ktére
powinny zostac zachowane) oraz sformutowanie mozliwych kierunkéw przeksztatceri
przestrzennych.

Niestety z punktu widzenia teorii rewaloryzacji w pracy nad koncepcja

zagospodarowania Placu zostaty popetnione btedy. Juz przy wytyczaniu granic opracowania
zlekcewazono nie tylko fakt, ze do Placu nalezg czeéci po obu stronach ulicy Kosciuszki
(czgsci potudniowej nie wigczono do kompozycji), ale takze istote powstania Placu.
Zatozony w okresie zaboru pruskiego jako o$rodek nowej dzielnicy i urbanistyczna obudowa

dla gmachu ,Kamery” (obecnie siedziba Delegatury Urzedu Wojewédzkiego) stanowi on

tylko jeden z elementéw wytyczonego wéwczas zespotu urbanistycznego.

Pruskie zatozenia urbanistyczne powstajace w latach 1793-1806 na ziemiach polskich
byty wprawdzie dzietem zaborcéw, miaty jednak nowoczesny charakter przestrzenny.
Wzorowane na zespotach najwyiszej klasy europejskiej byty bardziej wyrazem ducha czasu
niz zaborczych represji. Zespét ptocki jest jednym z najlepiej w Polsce zachowanych zatozer

tego typu. Charakter przestrzenny ulic tworzacych regularna, prostokatng sie¢ (zwtaszcza



ulicy Kosciuszki, ale takze Kolegialnej i Sienkiewicza) jest tu wciaz bardzo zblizony do
pierwotnego. Ewentualne przeksztatcenia przestrzenne prowadzone na tym terenie
powinny zatem p6js¢ w kierunku utrwalenia i wydobycia najistotniejszych cech dawnego
»Nowego Miasta”, a jednym z celdw przebudowy Placu powinno by¢ wyeksponowanie
zwigzkow miedzy jego kompozycjg a otaczajaca go siecig ulic.

Plac Obroficéw Warszawy stanowi do dzi$ przyktad zespotu reprezentatywnego dla
urbanistyki europejskiej epoki o$wiecenia. Najwazniejsze cechy kompozycji, przesadzajgce o
jego zwigzkach z osiemnastowieczng urbanistykg europejskg i upodabniajgce go do
rozwigzan zachodnioeuropejskich (Berlina, Paryza, Nancy), to: szpalery drzew wyznaczajgce
boczne granice wnetrza placu, osiowa kompozycja placu podkleslajgca bryte budynku
~Kamery” i krajobrazowe otwarcie na doline Wisty.

Zachowanie i wydobycie tych cech kompozycji Placu wymaga, aby pozostat on
placem, a nie zostat zamieniony w park, czy ogrdd, bo wéwczas stang sie one nieczytelne.
Widok z ulicy Kosciuszki na gmach Delegatury Urzedu Wojewddzkiego, a takze z drugiej
strony na Wiste, nie powinien by¢ zastaniany ani przez wysokie krzewy i drzewa, ani przez
jakiekolwiek budowle.

Tymczasem w opisie koncepcji przebudowy od poczatku tendencyjnie uzywana jest
nazwa ,park” jako charakteryzujgca uktad zieleni na Placu. Zatozono a priori, ze taki jest
wtasciwy sposdb zagospodarowania placu. Nic wiec dziwnego, ze zlekcewazono pierwszy
etap dziejow Placu, kiedy byt czescig jednolitej stylistycznie kompozycji catej dzielnicy,
stanowigcej przyktad nowoczesnego zespotu urbanistycznego klasy europejskiej. Za bardziej
warto$ciowy uznano ten okres w historii Placu, kiedy zostat on zamieniony na park o
nieregularnym ukfadzie komunikacyjnym, nazwany btednie ,,parkiem angielskim” (ta nazwa
okresla sie zatozenia parkowe o znacznie wiekszej powierzchni, na ktdrej uktady zieleni
nasladujgce nature tworza rozlegte widoki).

Swobodne uktady parkowe byty powszechne w drugiej potowie XIX wieku i najczesciej
nie miaty zbyt duzej wartosci kompozycyjnej. Zieleniec zorganizowany pod koniec XIX wieku
na Placu Obroficéw Warszawy (zatozenie fontanny datuje sie na rok 1897) nie wyrézniat sie
na tle licznych parkéw zaktadanych w miastach tym okresie. Zgodnie z panujgcg modg

potacie trawnikéw obsadzanych krzewami i drzewami oraz nieliczne kwietniki byty




poprzecinane $ciezkami o nieregularnym przebiegu. Jednak nawet wtedy najwazniejsze
elementy kompozycji (fontanna, altana dla orkiestry, kolisty trawnik) byty sytuowane na osi
Placu. Funkcjg dominanty przestrzennej petnit jednak budynek cerkwi, ktéry byt nie tylko
znakiem zaborczej dominacji (wybudowany w ramach represji po powstaniu styczniowym),
ale takze brutalng ingerencjg w pierwotng zasade kompozycyjno-przestrzenng Placu, bo

odcigt go od obecnej ulicy Kosciuszki i od jego potudniowej czesci.

Ze wzgledu na istnienie na Placu trwatych powojennych elementéw kompozycji,
jakimi sg pomniki Wtadystawa Broniewskiego i Jézefa Pitsudskiego, nie jest mozliwe
doktadne odtworzenie ktéregokolwiek z uktadéw przestrzennych istniejgcych w tym
miejscu przed rokiem 1945, kiedy zostat wystawiony pomnik Wdziecznosci Zotnierzom
Radzieckim. Dlatego tez nie moze tu byé mowy o ,,odtwarzaniu” czegokolwiek, a jedynie o
»Nawigzaniu” do ukfadu przestrzennego najbardziej charakterystycznego i najbardziej
wartosciowego w dziejach Placu. Niestety historia zostata potraktowana wybidrczo, w
wyniku czego uznano za stuszne odtworzenie uktadu przestrzennego Placu z okresu, kiedy
byt on parkiem. Projekt przebudowy zostat oparty na analizach, ktére jednak wykonano
zbyt pobieznie i nie do$¢ doktadnie.

Nieprecyzyjne natozenie plandw archiwalnych na wspétczesny podkiad geodezyjny

doprowadzito do przektamarn, a btedna interpretacja elementéw planu historycznego w
zestawieniu z wymogami dzisiejszego uzytkowania spowodowaty, ze proponowany uktad
przestrzenny nie odddaje ani charakteru regularnego planu z poczatku XIX wieku ani parku
o migkkim przebiegu $ciezek z XIX/XX wieku (mimo odtworzenia dwczesnego uktadu
komunikacyjnego).

Odtworzenie fontanny w dawnym miejscu jest dzi§ niemozliwe, poniewaz na jej

miejscu stoi dzis pomnik Marszatka (potwierdzajg to zaréwno plany z lat 1898 i 1908, jak i

liczne fotografie z tego okresu). Lokalizacja nowej fontanny w poblizu obecnej, czy posrodku
wielkiego kolistego trawnika (na planach z XIX/XX w. obsadzonego drzewami i krzewami)
nie wynika z zadnych uwarunkowan historycznych.

W uksztattowaniu przestrzennym nie zadbano o podkreslenie osiowe; kompozycji

budynku ,Kamery” i Placu. Z jego powierzchni majg zostaé wydzielone niewielkie enklawy



(pomnik Pitsudskiego otoczony pergolami, plac zabaw otoczony krzewami). Rozbite w ten
sposob wnetrze urbanistyczne Placu bedzie z pewnoscig mniej czytelne.

Koncepcja nowego zagospodarowania przewiduje wprowadzenie na Plac wielu
krzewow, nie zaproponowano jednak zadnych rabat kwiatowych. Park bedzie dzieki temu
tatwiejszy w utrzymaniu, ale raczej nie zyska na atrakcyjnosci.

Wzgledami historycznymi motywuje sie postulowane ogrodzenie Placu. Warto jednak
przypomnie¢, ze historyczne ogrodzenia miaty przede wszystkim stanowi¢ zabezpieczenie
zieleni przed korimi, ktore byty wowczas nieodtgcznym elementem ruchu ulicznego.
Poczgtkowo ogrodzenia miaty forme drewnianych barierek, a pozniej byty to niskie panele
wypetnione siatka druciang. Obecnie odtworzone bytyby estetycznie watpliwe, a
funkcjonalnie - po prostu bezcelowe. Ponadto ogrodzenie Placu utrudni petnienie funkcji
komunikacyjnej, ktora zgodnie z teorig urbanistyki jest istotng cecha kazdego placu.

W wyniku realizacji koncepcji przebudowy Plac Obroficow Warszawy rzeczywiscie
stanie si¢ PARKIEM. Obok parkéw na koronie skarpy pojawi sie kolejny. Zniknie jedyny w
Pfocku plac, ktorego kompozycja faczy elementy zieleni i otaczajacej go architektury z
krajobrazowym otwarciem na doline Wisty. A tylko urzgdzenie PLACU jako oérodka dzielnicy
pozwolitoby na wykorzystanie oryginalnych waloréw wigzgcych sie z jego pierwotnym

uksztattowaniem przestrzennym.

drinz. arch. Aleksandra Mossakowska




