Zastepca Prezydenta Miasta Pfocka dot. inter. 104
WUB.II 0057/7/07 Ptock, dnia 30.03.2007r.

Radny

Pan Wiestaw Kossakowski
za posrednictwem

Biura Rady Miasta Pfocka

Dotyczy: interpelacji Nr BRM.0057/104/07 ztozonej miedzy sesjami Rady Miasta Ptocka w
dniu 14.03.2007r. przez Radnego P. Wiestawa Kossakowskiego w sprawie dot.: budowy
budynku mieszkalnego przy ul. Piekarskiej.

W odpowiedzi na ww. interpelacje informuje:
Ad. pkt 2

W dniu 31.01.2007r. Budizol S.A. reprezentowany przez Panig Iwone Czubryt zwrécit sie o wydanie
decyzji o ustaleniu warunkoéw dla inwestycji pn.: ,,budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym i budowg wjazdu z ul. Piekarskiej” przewidzianej do realizacji w Ptocku przy ul.
Piekarskiej na dz. nr 661/2, 662, 663/1, 664/1, 1386, 671. Organ administracji panstwowej pismem z
dnia 05.02.2007r. zawiadomit strony postepowania o zamierzeniach wnioskodawcy oraz wystapit o
opinie do:

— Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Ptocku,

— Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow,

— Oddziatu Eksploatacji Infrastruktury Miasta

- Oddziatu Ochrony Srodowiska.

Na powyzsze w dniu 12.02.2007r. uzyskano opinie z: a) Oddziatu Eksploatac;ji Infrastruktury Miasta
nr WGK.I.RI 7332-8/07 cyt.:

,,- wzgledu na lokalizacje obiektow w bezposredniej bliskoSci korony Skarpy Wislanej, posadowienie
obiektow w tym miejscu wymaga badan podfoza gruntowego, ekspertyz i rozwigzan majgcych na
celu prawidtowe zabezpieczenie skarpy przed osuwiskami, a co za tym idzie zapewnienie
bezpieczeristwa konstrukcji.

-Konstrukcja podbudowy ulicy Piekarskiej oraz miejsce jej usytuowania klasyfikuje tg ulice
wytgcznie do ograniczonego ruchu lokalnego. Wzmozony ruch samochodowy bardzo negatywnie
wplynie na stateczno$¢ skarpy, mogqc spowodowac osuwiska. Z powyzszego wzgledu budowe
garazy opiniujemy obecnie negatywnie”.

b) Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 14.02. 2007r. Nr MKZ.7332/5/2007 cyt.:
“planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie zespotu urbanistyczno — architektonicznego i
warstw kulturowych miasta Ptocka, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr 51/182/59 W, data
wpisania: 16.11.1959r. chronionego mocg ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. nr 162, poz. 1568 ze zm.).,

W zwigzku z powyzszym, inwestycja jw. wymaga uzyskania pozwolenia wtasciwego konserwatora
zabytkbw - do czasu przekazania Gminie Ptock kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw drogg porozumienia, sprawy dotyczgce ochrony zabytkow prowadzi Kierownik Delegatury
w Ptocku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie, dziatajagcy z upowaznienia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie.

Projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nalezy uzgodni¢ z Delegaturg w Ptocku
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. nr
80, poz. 717 ze zm.)”.

W kazdym przypadku projekt decyzji o warunkach zabudowy sporzadza osoba wpisana na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektéow (art. 60 ust. 4 ustawy), ktoéry na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodniony jest m.in.
z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, organem administracji geologiczne;j.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 roku Nr 162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami), prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, a
takze wykonywanie robo6t budowlanych w otoczeniu zabytku, wymaga pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, wydanego w drodze decyzji administracyjnej. Teren wszystkich
nieruchomosci potozonych przy ulicy Piekarskiej znajduje sie na obszarze zespotu urbanistyczno-
architektonicznego oraz warstw kulturowych miasta Plocka wpisanego w dniu 16 listopada 1959
roku do rejestru zabytkéw pod nr 51/182/59W. W zwigzku z tym, prowadzenie robét budowlanych na
tym obszarze wymaga kazdorazowo pozwolenia wiasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw wydanego na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badah
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych Ilub porzuconych zabytkéw
ruchomych (Dz. U. z 2004 roku Nr 150, poz. 1579). Rodzaje przedsiewzie¢ wymagajacych, zgodnie
z art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 roku Nr
129, poz. 902 z pdzniejszymi zmianami), uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, zostalty enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z
2004 roku Nr 257, poz. 2573 z pdzniejszymi zmianami), ktérymi mogag by¢ garaze lub parkingi
samochodowe, lub zespoty parkingdéw, dla nie mniej niz 100 samochodéw ciezarowych lub 300
samochodéw osobowych, a takze zespoty zabudowy ustugowej na terenie o powierzchni nie
mniejszej niz 2 ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszaca infrastrukturg lub inne. Zgodnie z
obowigzujacym Zarzadzeniem Nr 164/2007 Prezydenta Miasta Plocka z dnia 30 stycznia 2007 roku
w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miasta Plocka, funkcja i stanowisko
merytoryczne, badz reprezentacyjne Architekta Miasta Plocka nie wystepuje, cho¢ zalety jego
istnienia sg warte analizy i ewentualnie powotania, mozliwej do docenienia w zaistniatej sytuacji.

Jak dotad, nie zostato podpisane porozumienie pomiedzy Wojewodg Mazowieckim a Miastem Ptock,
dotyczacym przekazania spraw nalezacych do wilasciwosci Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, ktory nie podjat jeszcze ostatecznej decyzji, jaki zakres jego kompetencji przejmie miasto.
W tej sytuacji, Miejski Konserwator Zabytkow moze petnié¢ jedynie funkcje organu opiniujgcego. W
sprawach obejmujacych kwestie ochrony zabytkdéw, decyzje wigzace nadal podejmuje Kierownik
Delegatury w Plocku Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie, dziatajacy z
upowaznienia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie.

Ad. pkt 3

Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w
okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 z pdzniejszymi zmianami), jednoczesnie przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnoscé
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, kompletnosé
projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonanie, w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
sie aktualnym na dziehn opracowania projektu lub jego sprawdzenia, zaswiadczeniem o
przynaleznosci do witasciwej izby samorzgdu zawodowego. W razie spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach wtasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w tym uzalezni¢ jej wydania od jakichkolwiek warunkéw dodatkowych, jak prywatne wyniki
ekonomiczne Inwestora lub pozycja finansowa jego firmy.



Ad. pkt 4

Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, strong postepowania jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie lub kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Interes ten musi sie wywodzi¢ z przepiséw prawa
materialnego. Oznacza to, iz organ bada, czy podstawg tego interesu sag przepisy ustaw w tym m.in.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy prawo ochrony srodowiska itp.
Istnienie przymiotu strony jest uzaleznione od tego, czy projektowana inwestycja moze oddziatywaé
ujemnie na jego nieruchomos$é, co jest rbwnoznaczne z naruszeniem interesu prawnego. Istnienie
przymiotu strony po stronie wiasciciela nieruchomosci oddzielonej kolejng nieruchomoscig od
terenu, na ktérym planowana jest inwestycja, jest uzaleznione od tego, czy projektowane
przedsiewziecie moze oddziatywa¢ ujemnie na jego nieruchomos¢, co jest réwnoznaczne z
naruszeniem interesu prawnego. Interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana,
czyli realna istniejagca potrzeba ochrony prawnej. Jest to interes o charakterze osobistym, poprzez
to, ze jest wiasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Ponadto musi on aktualnie istnie¢ w
sprawie, w ktérej organ administracji wiadny jest wyda¢ decyzje. Nalezy zauwazyC, ze strong
postepowania administracyjnego o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu moga
by¢ wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci sasiednich dziatek (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 04 grudnia 1995r. - sygn. Akt IV SA 20/95). W wyroku z dnia 1999.03.09
Sygn. Akt | SA 627/98 (LEX nr 47967) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygnat:

»1. Status strony postepowania wynika z przepiséw prawa dajgcych uprawnienia lub
naktadajacych obowigzki.

2. Wszczecie postepowania z urzedu obliguje wiasciwy organ do powiadomienia
wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie, jak to nakazuje art. 61 § 4 Kpa. Przymiot strony nie
wynika jednak z uznania za nig danego podmiotu przez organ administracji, ale z przedmiotu
postepowania. Bedg wiec o nim decydowac przepisy ten przedmiot regulujace.”

Ad. pkt1, 2,4
W zatgczeniu przekazuije:
— pismo nr WGK.11.0057-6/07 z dnia 23.03.2007r.,

Zastepca Prezydenta Miasta Pfocka
Tomasz Kolczynski

Otrzymuja:

1. P. Wiestaw Kossakowski Radny Miasta Ptocka za po$rednictwem Biura Obstugi Rady Miasta
2. Biuro Obstugi Rady Miasta w/m

3. WS0.1.ZO w/m

4. WUB.Il. w/m

Do wiadomosci )

1. Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w/m

2. Referat Administracji Architektoniczno-Budowlanej w/m

3. Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow w/m



\ AGTA B ChA Plock, dn. 23.03.2007r.
WGK.IL0057-6/07

Szanowny Pan
Tomasz Kolczynski
Zast¢pca Prezydenta Miasta Plocka

dotyczy: interpelacji nr BRM.0057/104/07 Pana Radnego Wieslawa Kossakowskiego,
zlozonej migdzy Sesjami rady Miasta Plocka w dniu 14 marca 2007r.

W odpowiedzi na interpelacje nr BRM. 0057/104/07 z dnia 14.03.2007r. uprzejmie
informuj¢, w przedmiocie podleglych mi spraw:

Ad. pkt 1: .

Na obecnym etapie wplyw projektowanego obiektu i ruchu drogowego z nim
zwigzanego na skarpe nie jest mozliwy do ocenienia. Rozwigzania dotyczace ruchu
samochodowego na czas budowy obiektu i po jej zakonczeniu zostang przyjete w oparciu
o projekt tymczasowej organizacji ruchu, a w konsekwencji docelowej organiZacji ruchu,
przedstawione uprzednio do zatwierdzenia przez inwestora organowi zarzadzajacemu ruchem.

Ad. pkt 2:

W zakresie kompetencji Oddziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Plocka, zgodnie
z art.53, ust.4, pkt Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z dnia 10 maja 2003 r., poz. 717), projekt decyzji o warunkach
zabudowy prawdopodobnie dezie podlegal uzgodnieniu co nast¢puje w odniesieniu do terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Decyzj¢ o ewentualnym wlaczeniu Oddziatu
Ochrony Srodowiska do procesu uzgodnienia podejmle Referat Warunkdéw Zabudowy
i Zagospodarowania Terenu

Ad. pkt 4:

O ile w toku postgpowania administracyjnego wykazane bedzie oddziatywanie obiektu
poza granice przedmiotowej nieruchomosci, istnieje mozliwos$é uczestnictwa mieszkancow
ul. Piekarskiej na prawach strony.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala

Do wiadomosci:
V1) WUB.II




