Zastepca Prezydenta Miasta Pfocka dot. inter. 109

WUB.II 0057/6/07 Ptock, dnia 30.03.2007r.

Radny

Pan Artur Jaroszewski
za posrednictwem

Biura Rady Miasta Pfocka

Dotyczy: interpelacji Nr BRM.0057/109/07 ztozonej miedzy sesjami Rady Miasta Ptocka w
dniu 14.03.2007r. przez Radnego P. Artura Jaroszewskiego w sprawie dot.: planowane;j
zabudowy przy ul. Piekarskiej.

W odpowiedzi na ww. interpelacje informuije:

Ad. pkt 1

W zasobach archiwalnych Oddziatu Planowania Strategicznego i Przestrzennego znajdujg sie dwa
opracowania, dotyczgce Skarpy Wislanej:

- \Wplyw Skarpy Plockiej na zabudowe i zabudowy na Skarpe na odcinku staromiejskim oraz
wytyczne techniczne dla projektowania infrastruktury technicznej i posadowienia budowli” (autorzy:
prof. dr hab. inz. Zygmunt Glazer i prof. dr hab. inz. Lech WysokiAski, TNP 1986r.), ktére stanowito
podstawe merytoryczng do sporzadzenia Miejscowego Szczegodtowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Srédmiescia Miasta Ptocka (obecnie nieobowiazujacy),

- sWarunki posadowienia obiektéw budowlanych wraz z oceng statecznosci Skarpy Wislanej w
Ptocku na odcinku staromiejskim wzdtuz ulicy Piekarskiej (autor: prof. dr hab. inz. Lech Wysokinski,
Zesp6t Doradztwa Ustug Sozologicznych ,GEA” Sp. z o0.0., Warszawa 1996 r.), stanowigce
podstawe do precyzowania programow urbanistycznych dla potrzeb ewentualnych realizacji
inwestycyjnych i zawierajgce wytyczne konstrukcyjne do zabudowy pierzei potudniowej ulicy
Piekarskiej (odcinek od Hotelu ,Starzynski” do Fary);

Ad. pkt. 2

Ocena skutkow wszelkich inwestycji przy ul. Piekarskiej, a takze innych zamierzen budowlanych
zlokalizowanych na koronie Skarpy Wislanej, w strefie oddzialywania tej skarpy, na obszarze
Starego Miasta oraz kazdego innego niezwigzanego z takg lokalizacjg jest mozliwa w chwili ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowe wraz z konkretnym projektem budowlanym, do ktérego projektant
ma obowigzek zatgczy¢ geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych opracowanych
w formie ekspertyzy lub dokumentacji geotechnicznej, ktéra, miedzy innymi, ustala dane dotyczace
budowy i parametréw geotechnicznych podtoza gruntowego wspotpracujgcego z projektowanym
obiektem i w strefie oddziatywania projektowanych robét, dane umozliwiajgce rozpoznanie zagrozen
mogacych wystgpi¢ w trakcie robdét budowlanych lub w ich wyniku, a takze dane wymagane do
bezpiecznego i racjonalnego zaprojektowania i wykonania obiektu budowlanego. Wskazania
wynikajagce z powyzszej ekspertyzy lub dokumentacji geotechnicznej winny posiada¢ swoje
odniesienie w rozwigzaniach technicznych i konstrukcyjnych projektu budowlanego, jednakze za ich
zastosowanie i jako$¢ merytoryczng petng odpowiedzialno$¢ ponosi projektant zamierzenia
budowlanego. W tym zakresie organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza jedynie
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi obejmujacymi, przede wszystkim, usytuowanie budynkéw na dziatce budowlanej od
granicy z sasiednimi dziatkami budowlanymi, zachowanie odlegtosci budynkéw projektowanych i
istniejacych umozliwiajacych naturalne os$wietlenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
zapewnienie o$wietlenia dziennego pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, w tym odpowiedni
czas nastonecznienia. W przypadku wzniesienia budynku w bezposrednim sgsiedztwie istniejacego
obiektu budowlanego, budowa powinna by¢ poprzedzona ekspertyzg techniczng stanu obiektu
istniejgcego  stwierdzajacej jego stan bezpieczenstwa i przydatno$ci do uzytkowania,
uwzgledniajagcq oddziatywanie wywotane wzniesieniem nowego budynku, natomiast rozbudowa,
nadbudowa, przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku powinna by¢ poprzedzona



ekspertyzg techniczng stanu konstrukcji i elementéw budynku, z uwzglednieniem stanu podtoza
gruntowego. W kwestiach ustalenia kategorii geotechnicznej obiektow budowlanych majg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
wrzednia 1998 roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych (Dz. U. z 1998 roku Nr 126, poz. 839), natomiast w kwestiach usytuowania obiektéw
budowlanych na dziatkach budowlanych majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 roku Nr 75, poz. 690 z pozniejszymi
zmianami) oraz inne przepisy szczegolne, w tym techniczno-budowlane. Jezeli z tresci projektu
budowlanego wynika¢ bedzie, Zze wzniesienie obiektu budowlanego wprowadza w obszarze
oddziatywania obiektu budowlanego, ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu, ktére
naruszajg przepisy szczegolne, w tym wymienione powyzej, wtasciwy organ administracji publicznej
odmawia wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe.

Ad. pkt 3

W wyniku kwerendy miejskich zasobow archiwalnych zgromadzonych w Archiwum Zaktadowym
Urzedu Miasta Plocka, nie udato sie odnalezé dokumentéw lub materiatéw Zrodtowych
potwierdzajgcych wykonanie ekspertyz poprzedzajacych rozbiorki obiektéw budowlanych przy ulicy
Piekarskiej. Rozbiorki obiektow w rejonie Skarpy Wislanej mogty by¢ dokonane na podstawie realnej
oceny zagrozenia katastrofg budowlang wywotang ruchami korony skarpy i jej osuwiskami. Wsréd
materiatdw archiwalnych odnaleziono opracowanie Zaktadu Prac Geologicznych Wydziatu Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego ,Uwagi o opracowaniu ,Ustalenie przyczyn zagrozenia starego Miasta
Ptocka w rejonie tzw. ,Skarpy Ptockiej” oraz wytycznych usuniecia tego zagrozenia”, autorstwa Pana
doc. dr hab. inz. Lecha Wysokinskiego z marca 1980 roku, ktorego tre$¢ nie odnosi sie do
konkretnych rozbiorek budynkow przy ul. Piekarskie;.

Ad. pkt 4
Budizol S.A. reprezentowany przez Panig Iwone Czubryt w dniu 31.01.2007r. zwrécit sie o wydanie
decyzji o ustaleniu warunkéw dla inwestycji pn.: ,,budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym i budowg wjazdu z ul. Piekarskiej” przewidzianej do realizacji w Ptocku przy ul.
Piekarskiej na dz. nr 661/2, 662, 663/1, 664/1, 1386, 671. Organ administracji panstwowej pismem z
dnia 05.02.2007r. zawiadomit strony postepowania o zamierzeniach wnioskodawcy oraz wystapit o
opinie do:
- Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Ptocku,
— Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
— Oddziatu Eksploatacji Infrastruktury Miasta
- Oddziatu Ochrony Srodowiska.
Na powyzsze w dniu 12.02.2007r. uzyskano opinie z: a) Oddziatu Eksploatac;ji Infrastruktury Miasta
nr WGK.I.RI 7332-8/07 cyt.:
,, - ze wzgledu na lokalizacje obiektow w bezposredniej bliskosci korony Skarpy Wislanej,
posadowienie obiektéw w tym miejscu wymaga badan podfoza gruntowego, ekspertyz i rozwigzan
majgcych na celu prawidtowe zabezpieczenie skarpy przed osuwiskami, a co za tym idzie
zapewnienie bezpieczenstwa konstrukgcji.
- Konstrukcja podbudowy ulicy Piekarskiej oraz miejsce jej usytuowania klasyfikuje ta ulice
wytgcznie do ograniczonego ruchu lokalnego. Wzmozony ruch samochodowy bardzo negatywnie
wplynie na stateczno$Sc¢ skarpy, mogqc spowodowacC osuwiska. Z powyzszego wzgledu budowe
garazy opiniujemy obecnie negatywnie”.
b) Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 14.02. 2007r. Nr MKZ.7332/5/2007 cyt.:
“planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie zespotu urbanistyczno — architektonicznego i
warstw kulturowych miasta Plocka, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr 51/182/59 W, data
wpisania: 16.11.1959r. chronionego mocg ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. nr 162, poz. 1568 ze zm.).,
W zwigzku z powyzszym, inwestycja jw. wymaga uzyskania pozwolenia wtasciwego konserwatora
zabytkow - do czasu przekazania Gminie Ptock kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow drogg porozumienia, sprawy dotyczgce ochrony zabytkow prowadzi Kierownik Delegatury
w Ptocku Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie, dziatajagcy z upowaznienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie.

Projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nalezy uzgodni¢ z Delegaturg w Ptocku
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27



marca 2003r. o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. nr
80, poz. 717 ze zm.)”.

Zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z pdézn. zm.), kazdy ma prawo, w granicach
okredlonych ustawag, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz oséb trzecich.

Kwestie zwigzane z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy zostaty uregulowane w
przepisach m.in. art. 50 — 64 wyzej cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W mysl art. 61 ust. 1 ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w przypadku
tacznego spetnienia nastepujacych warunkéw:

1. co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametréow, cech i wskaznikébw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

teren ma dostep do drogi publicznej;

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;
teren nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.1 (z dnia 07.07.1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym);

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu

okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadkach braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164 z 2003r.. poz. 1588), ktore
nakazuje przeprowadzenie analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu w obszarze
analizowanym tj. w granicach terenu wyznaczonego w odlegto$ci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem, nie mniejszych jednak niz 50 m.
Analiza ma na celu okreslenie wszystkich, dotyczacych objetego planowang inwestycjg terenu
uwarunkowan. Zgodnie z przepisami ustawy decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg na
podstawie przepiséw odrebnych. Konieczne jest wiec przeanalizowanie przepiséw prawa
odnoszacych sie do terenu i przedmiotu, ktérych dotyczy decyzja oraz stanu prawnego i faktycznego
terenu. Czynno$ci te umozliwiajg sformutowanie, zgodnych z przepisami prawa i faktycznymi
uwarunkowaniami terenu, zasad zagospodarowania i zabudowy terenu.

W kazdym przypadku projekt decyzji o warunkach zabudowy sporzadza osoba wpisana na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektéow (art. 60 ust. 4 ustawy), ktoéry na podstawie
art. 53 ust. 4 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodniony jest m.in.
z:

Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, organem administracji geologiczne;j.

hon

W zgodzie z obowigzujacym w tej materii stanem prawnym, uksztattowanym ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu ma charakter promesy, uprawniajgcej wnioskodawce do ubiegania sie o pozwolenie na
budowe, na okreslonych w niej warunkach. Oznacza to, ze ustalone warunki nie przesadzajg o
prawach danego podmiotu, lecz ich odmowa lub udzielenie zdecydujg, czy wnioskodawca bedzie
mogt ubiegaé sie o korzystanie z samego terenu na cele inwestycyjne. Wydanie zatem decyzji o
warunkach zabudowy stwarza wnioskodawcy pewne gwarancje realizacji praw wynikajacych z
przepiséw prawa budowlanego w dalszym procesie inwestycyjnym.

Art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) zapewnia ochrone oséb trzecich w postepowaniach
dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Zapewnia on ochrone
interesow witascicieli dziatek sasiednich, a takze moze stanowi¢ podstawe do ochrony
uzasadnionych interesow witascicieli dziatek potozonych dalej i zobowigzuje do badania tego
interesu w kazdym indywidualnym przypadku. Zalezy to od stopnia ucigzliwosci oraz zasiegu
oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie. Decyzja ustalajgca warunki zabudowy dla
okreslonej inwestycji winna chroni¢ interesy oséb trzecich. Ochrona intereséw o0soéb trzecich w
postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy nie moze by¢ oceniana tak jak w kolejnym etapie



postepowania inwestycyjnego — pozwolenia na budowe. Mozliwo$é dochodzenia swoich praw
nastepuje w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe, gdzie przygotowana zostaje
dokumentacja projektowa, bowiem ewentualne zagrozenia nabierajg wtedy o wiele bardziej
konkretny i realny ksztatt. Na etapie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nie moze by¢ tak, ze
obowigzki z innego postepowania administracyjnego (pozwolenia na budowe) sg wymagane w
postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy, a wiec w innej sprawie i w innym postepowaniu.

W kazdym przypadku o pozwolenie na budowe organ administracyjny architektoniczno-budowlany
ma obowigzek uwzglednienia art. 5 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo Budowlane (Dz.U. z 2006r. Nr
156, poz. 1118, z pézn. zm.).

Ad. pkt 7

Faktyczna ocena skutkdw wzniesienia obiektu budowlanego w strefie Skarpy Wislanej przy ulicy
Piekarskiej nastgpi¢ moze po realnym zakonczeniu budowy, a takze w okresie uzytkowania tego
obiektu, a osobami odpowiedzialnymi za jego negatywne oddziatywanie na inne obiekty budowlane
i stan nieruchomosci sasiednich sg uczestnicy procesu budowlanego, w stopniu uzaleznionym od
ich odpowiedzialnosci za ten proces. Uczestnikami procesu budowlanego sg Inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub kierownik robét. W trakcie
uzytkowania obiektu budowlanego za jego stan techniczny i estetyczny, walory uzytkowe i
sprawnos¢ techniczng, odpowiada wtasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego.

Ad. pkt 8

Dla terendéw potozonych przy ul. Piekarskiej do dnia 31 grudnia 2003 roku obowigzywat Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Srédmieécia miasta Plocka uchwalony Uchwatg Nr
531/LI1I/94 Rady Miasta Ptocka z dnia 29 marca 1994 roku. W chwili obecnej brak jest dla tego
terenu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 80, poz.717 ze
zm. ) w przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ad.pkt 1,2,3,4,5,6,7,9
W zatgczeniu przekazuije:

— pisma nr WGK.11.0057-5/07 z dnia 23.03.2007r.,
— pisma nr ONW.0057/13/07 z dnia 20.03.2007r.,

Mam nadzieje, iz przedtozone informacije i wyjasnienia wyczerpujg tres¢ interpelac;i.

Z wyrazami szacunku

Zastepca Prezydenta Miasta Pfocka
Tomasz Kolczynski

Otrzymujq:

1. P. Andrzej Jaroszewski Radny Miasta Ptocka za posrednictwem Biura Obstugi Rady Miasta
2. Biuro Obstugi Rady Miasta w/m

3. WSO.I.ZO w/m

4. WUB.II. w/m

Do wiadomosci .

1. Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w/m

2. Oddziat Planowania Strategicznego i Przestrzennego w/m

3. Referat Administracji Architektoniczno-Budowlanej w/m



4. Biuro Migjskiego Konserwatora Zabytkow w/m
5. Oddziat Nadzoru Wiascicielskiego w/m



Ptock dnia 20 marca 2007 roku

ONW. 0057/23 /07

Szanowny Pan
Tomasz Kolczyriski
Zastepca Prezydenta Miasta Plocka

dotyczy: interpelacji Nr BRM. 0057/109/07 zloZonej miedzy sesjami Rady Mjasta Plocka w dniu
14 marca 2007 roku przez radnego Artura Jaroszewskiego, dotyczgcej planowanej
zabudowy ulicy Piekarskiej.

W odpowiedzi na przedmiotowq interpelacje w kwestii podjetej w punkcie 9, dotyczacej terminu
podjecia decyzji o sprzedazy nieruchomosci przy ulicy Piekarskiej oraz organu wiasciwego dla jej podjecia,
udzielam nastepujacych wyjasnien:

Na wstepie wyjasniam, iz decyzja dotyczaca nieruchomosci przy ulicy Piekarskiej nie dotyczyta

sprzedazy wskazanej nieruchomosci. Zgromadzenie Wspodinikdw Spotki Agencja Rewitalizacji Starowki
Spétka z 0. 0. na posiedzeniu protokdtowanym przed notariuszem Panig Hanng Banucha w dniu 22 listopada
2006 roku, podjeto uchwate Nr 9/37/2006 w sprawie zmian w kapitale zaktadowym Spétki. Wskazane w
uchwale zmiany dotyczyty: .
1. Obnizenia kapitatu zaktadowego Spdtki o kwote 382 500, 00 zt poprzez dobrowolne umorzenie 756
udziatéw po 500, 00 zt kazdy. Umorzenie udziatdw nastapito za wynagrodzeniem w postaci zwrotu
Wspdlnikowi — Gminie Ptock wniesionego przez niego na kapitat zaktadowy wktadu niepienieznego / aportu/
w postaci prawa wtasnosci nastepujacych nieruchomosci zabudowanych potozonych przy ulicy Piekarskiej:

a) dziatka o nr ewid. 661/1 o powierzchni 0,0738 ha, KW 67709,

b) dziatka o nr ewid. 484/6 o powierzchni 0,0322 ha, KW 67709,

¢) dziatka o nr ewid. 484/22 o powierzchni 0,0120 ha, KW 80676,

d) dziatka o nr ewid. 484/23 o powierzchni 0,0099 ha, KW 80676,

e) dziatka o nr. ewid. 484/24 o powierzchni 0,0290 ha, KW 80676,

f) dziatka o nr ewid. 484/2 o powierzchni 0,0315 ha, KW 62275.

2. Podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki zgodnie z zarzadzeniami  Prezydenta Miasta Plocka:
Zarzadzenie Nr 5879/06 z dnia 07 listopada 2006 roku w sprawie wniesienia do Spotki Agencja Rewitalizacji
Stardwki Sp. z 0. o. wktadu niepienieznego (aportu) w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci z
przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zakiadowego oraz Zarzadzenie Nr 5974/06 z dnia 17 listopada
2006 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr 5879/06 z dnia 07 listopada 2006 roku o kwote 1 195 500, 00 z¢
poprzez utworzenie 2 391 udziatdw po 500, 00 zt kazdy. Udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym
zostaty pokryte wktadem niepienieznym (aportem) w postaci prawa wtasnosSci nastepujacych nieruchomosci:
a) nieruchomosci zabudowanej potozonej w Ptocku przy ulicy Matachowskiego, dziatka o nr ewid.
1117/6 o powierzchni 436 m2, KW PL1P/00096251/8,
b) nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielorodzinnym mieszkalnym, potozonym w Ptocku przy
ulicy Zdunskiej 9 , dziatki o nr ewid. 483/3 i 454/9, o facznej powierzchni 0, 0497 ha, KW
PL1P/00069032/9,
¢) udziatu 7139/48294 w nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielorodzinnym mieszkalnym z
funkcjg ustugowo — handlowa, potozonej w Plocku przy ulicy Grodzkiej 10 dziatka o nr ewid.
. 483/3 1454/, o powierzchni 0, 0304 ha, KW PL1P/00067608/4. -
Informacja o powy2szych zmianach w kapitale zaktadowym Spétki, zgodnie z uchwatg Nr 572/XXX/04 Rady
Miasta Plocka z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie: zasad cofania, wnoszenie i zbywania udziatow i akgji
przez Prezydenta Miasta Ptocka w spdtkach zostata przedstawiona radnym Rady Miasta Ptocka w czasie
obrad w dniu 29 grudnia 2006 roku.

Z powazaniem
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Plock, dn. 23.03.2007r.
WGK_IL0057-5/07

Szanowny Pan
Tomasz Kolczynski
Zastgpca Prezydenta Miasta Plocka

dotyczy: interpelacji nr BRM.0057/109/07 Pana Radnego Artura Jaroszewskiego, zlozonej
migdzy Sesjami rady Miasta Plocka w dniu 14 marca 2007r.

W odpowiedzi na interpelacjc nr BRM.0057/109/07 z dnia 14.03.2007r. uprzejmie
informujg, w przedmiocie podlegtych mi spraw:
Ad. pkt 1: i

Urzad Miasta Plocka nie posiada kompleksowej koncepcji ochrony korony skarpy
w rejonie ul. Piekarskiej. Ostatnie badania i prace z zakresu Programu zabezpieczenia skarpy
zakonczyly si¢ w roku 1994 i byly finansowane z Budzetu Panstwa. W okresie tym w pelni
zabezpieczono skarp¢ m.in. na potowie dlugosci ul. Piekarskiej. Od 12 lat wszelkie roboty
wykonywane sa wylacznie za pieniadze z kasy miasta Plocka.
W rejonie m.in. ulicy Pickarskiej prowadzona jest biezaca konserwacja skarpy poprzez
odpowiednie nasadzenia zieleni, ktdre pelnig funkcje umacniajaca dla korony i zbocza, jak
réwniez poprzez utrzymywanie w dobrym stanie urzadzen infrastruktury, takich jak: kanalizacja
deszczowa, drenaze, chodniki, schody, wodocieki przy schodach i chodnikach. Czyszczenie
wpustéw i kanalow kanalizacji deszczowej odbywa si¢ regularnie, dzigki czemu ogranicza sig¢
ryzyko rozmywania gruntdw powierzchni skarpy przez splywajace wody deszczowe.
Przeznaczona w BMP kwota ok. 120.000 z! rocznie nie pozwala na wigkszy zakres prac, ktore
ograniczaja takze skomplikowane stosunki wlasno$ci gruntéw na koronie skarpy i na jej
zboczach. ‘

Ad. pkt 2:

Z uwagi na brak konkretnych i wiazacych informacji o obiektach budowlanych bedacych
przedmiotem zamierzonej inwestycji, zwlaszcza z zakresu konstrukeji 1 rodzajéw posadowienia
na podlozu gruntowym, nie mozna dokonaé oceny wplywu obiektéw na sasiednie zabudowania.
Wplyw ten moze okaza¢ si¢ zaréwno negatywny, jak i pozytywny, w zaleznosci od przyjetych
rozwigzan technicznych, od zastosowanych materialéw budowlanych i typu konstrukcji, a co za
tym idzie, wielkosci i rozktadu obciazen, jakie obiekty te beda wywotywaly. Na chwile obecnag

“nie sposdb przewidzie¢ jednoznacznego charakteru oddzialywan na podstawie jedynie
przypuszczen doniesien prasowych i ogdélnych zalozen.

Ad. pkt 3:

W zasobach archiwalnych Urzedu Miasta nie ma takich dokumentéw. Dokumentacje
dotyczace rozbidrek obiektéw budowlanych w latach 70-tych ubieglego wieku byly
archiwizowane przez okres pigciu lat (kategoria B-5), zgodnie z ”Jednolitym rzeczowym
wykazem akt dla Urzedéw Terenowych Organéw Administracji Panstwowej” wydanym przez
Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w grudniu 1975 r.
Mozliwa przyczyna rozbidrek przy ulicy Piekarskiej mogta wynika¢ z wielu czynnikéw.
Poza kwestig lokalizacji istniejacych wowczas zabudowan w sasiedztwie skarpy i zagadnieniem



ewentualnego wystapienia ruché6w masowych, istnial problem zlego stanu technicznego
infrastruktury, ktéra po zakonczeniu robét rozbiérkowych zostata w catosci wymieniona. Stan
techniczny samych budynkéw byt bardzo zty, co moglo wynika¢ z wad konstrukcyjnych,
z niewlasciwego doboru materialéw budowlanych lub by¢ skutkiem niewlasciwej eksploatacji.

Ad. pkt 4:

£ Oddziatem Ochrony Srodowiska nie przeprowadzono zadnych uzgodnien.
Ad. pkt 5:

W obowiazujacym dawniej miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
funkcjonowaty wyznaczone strefy zwiazane z oddziatywaniem skarpy na zabudowe i zabudowy
na skarpe na odcinku staromiejskim. Zasieg poszczegdlnych stref wynikat z obliczen
i obserwacji szkod. Kryteria do wydzielenia stref stracity obecnie aktualnos$é, poniewaz od czasu
ich obowiazywania poprawiono infrastrukture oddzialywajaca destrukcyjnie na zbocze,
wykonano wiele napraw, wymieniono urzadzenia podziemne.

Uwaza si¢ za zasadne wyznaczenie takich stref na etapie tworzenia nowego miejscowego planu
zaoospodarowania przestrzennego. Powstajace obiekty budowlane miatyby wowczas zadane -
- jasno okreslone, szczegdtowe warunki konstrukeyjne i techniczne do spetnienia.

Dla konkretnej lokalizacji wplywu zabudowy na skarpe i skarpy na zabudowe 1stma1aby
konieczno$¢ opiniowania i1 w tym trybie postawione bylyby szczegétowe wymog1 dla

" inwestorow.

Obecnie obowigzujace ograniczenie ruchu drogowego na ulicy Piekarskiej jest
spowodowane koniecznoscia minimalizacji negatywnych oddzialtywan powodowanych przez
ruch samochodowy na zabudowe Starego Miasta — co wynika m.in. z opracowania autorstwa
Z. Glazera i L. Wysokinskiego pt. ,,Wplyw Skarpy Plockiej na zabudowe, zabudowy na Skarpe
na odcinku staromiejskim oraz wytyczne techniczne dla zaprojektowania infrastruktury
technicznej i posadowienia budowli.”

Tym samym kwestia zorganizowania ruchu samochodowego w trakcie budowy i po jej
zakoriczeniu winna by¢ rozstrzygnigta w oparciu o przedstawiony przez inwestora do
zatwierdzenia projekt tymczasowej organizacji ruchu i w konsekwencji docelowe;j.

Jednoczesnie informujemy, iz w sytuacji zajécia koniecznosci przebudowy ulicy Piekarskiej w
zwiazku z planowang zabudowa dziatki, zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych z dnia
21 marca 1985 r. przebudowa tejze drogi winna naleze¢ do inwestora planowanego
przedsigwzigcia. :

Wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego, w przypadku wystapienia szk6d, beda
ponosili odpowiedzialno$¢ proporcjonalnie do swojego udzialu w tym procesie i w zakresie
swoich kompetencji, co dotyczy kazdego obiektu budowlanego.

Otrzymuja:
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