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Szanowna Pani
Wioletta Kulpa
Radna Rady Miasta Ptocka

dotyczy: interpelacji WOP-I-R0.0003.1530.2014.BR ztozonej miedzy sesjami Rady Miasta
Ptocka w dniu 03.04.2014 .

W odpowiedzi na interpelacje nr WOP-I-R0.0003.1530.2014.BR ztozong miedzy

sesjami Rady Miasta Ptocka w dniu 3 kwietnia 2014 roku dotyczaca opinii na temat

planowanej inwestycji ,Przebudowa ulicy Kombatantéw w Plocku” informuje, iz:

1)

2)

3)

4)

5)

przedmiotowa inwestycja nie jest planowana do realizacji w roku 2014, jak
rowniez nie znajduje sie w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2014 - 2030,
tylko jedna rodzina zamieszkata przy posesji Swojska 3 zgtasza zastrzezenia co do
opracowanego projektu, a nie wszyscy mieszkancy,

w poprzedniej interpelacji nie byto prosby o informowanie Pani o spotkaniu, tylko
zorganizowanie go z wiascicielami posesji Swojska 3, niemniej jednak w
odpowiedzi na interpelacje Pani Radnej, pismo z dnia 31.03.2014 r. znak
WIR.0003.39.2013.3G poinformowatem 0 przeprowadzonym spotkaniu
i ustaleniach poczynionych na nim,

Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow stwierdzit w rozmowie z wiascicielami
posesji Swojska 3, ze powyzszy audyt techniczny powinien by¢ uzupetniony i
rozszerzony, woéwczas bedzie dokumentem miarodajnym. Braki w powyzszym
winne by¢ uzupetnione.

odnosnie pytania 1 i 6 dot. str. 16 i str.22 opinii technicznej cytujg stowa
projektanta: ,zachodzito wdwczas podejrzenie, iz przedmiotowy fragment zostat
wybudowany przez kogos samowolnie bez zezwolen nie zachowujac procedur co
moze potwierdza¢ fakt, iz powyzszy fragment nie byt zinwentaryzowany, tacznie z
odwodnieniem. Na potrzeby projektu zinwentaryzowano elementy widoczne na
zewnatrz”. Natomiast odnos$nie wpustu cytuje stowa projektanta ,jesli chodzi o
przesuniecie samego wpustu byto to nie mozliwe w zwigzku z obecnoscig w pasie
drogowym duzej ilosci komor cieptowniczych. Takie a nie inne zlokalizowanie

odwodnienia w petni zapewnia prawidtowe odwodnienie ciggu, a ponadto pozwoli



6)

7)

na zaoszczedzenie pieniedzy, ktére musiatby ponies¢ Inwestor gdyby musiat
przebudowywaé istniejace instalacje podziemne. Prace rozbidrkowe jak widac
ograniczono do absolutnego minimum. Kompletnie niezrozumiatym jest dla nas
odniesienie sie do lokalizacji wpustu na istniejacym dojezdzie. Wpust zostat
przewidziany do lokalizacji doktadnie przy krawedzi dojazdu a nie na dojezdzie.
Jedli chodzi o utrudnienia podczas ewentualnej awarii to zapewniam, iz gdyby
wpust hipotetycznie pozostat w obecnym miejscu utrudnienia bytyby identyczne z
uwagi na matg szerokos$¢ samego ciqgu pieszo-jezdnego czego chyba nie trzeba
udowadnia¢ wiec ten powod uwazam za catkowicie chybiony”.

odnosnie pytania 2 i 3 dot. str. 17 opinii technicznej projekt przebudowy ul.
Kombatantow wraz z brakujaca infrastrukturg uzyskat prawomocne pozwolenie na
budowe co jednoznacznie wskazuje, ze projekt zostat wykonany prawidtowo,
zgodnie z miejscowym planem zagospodariowania przestrzennego i posiada
wszelkie niezbedne uzgodnienia. W zataczeniu fragment miejsowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla ulicy Kombatantow,

odnosnie pkt. 4 dot. str. 18 opinii technicznej Wykonawca do przygotowania opinii
otrzymatl od Zamawiajacego oryginat projektu przebudowy ul. Kombatantow
zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej - egzemplarz III. Oczywistym jest, iz w egzemplarzu
I znajduja sie wszystkie oryginaty uzgodnien, natomiast pozostate egzemplarze sg
potwierdzone przez projektanta za zgodnos¢ z oryginatem i sprawdzone przez
organ  administracji architektoniczno-budowlany  zatwierdzajacy projekt
budowlany.

Zastosowana w projekcie podbudowa umozliwia parkowanie samochodow na ciggu
pieszo-jezdnym. W projekcie statej organizacji ruchu beda zaproponowane do
realizacji progi zwalniajace, co znacznie ograniczy predkos$c¢ poruszajgcych sie po
drodze samochodow.

Projektowany cigqg pieszo-jezdny ulicy Kombatantéw zapewniajacy dojazd do
kilkunastu posesji ma dtugos¢ 151,9 m. Na odcinku 106 m wyodrebniona jest
czes$¢ jezdna o szerokosci 4,5 m i obustronna czes$¢ piesza o szerokosci 1,5 m,
natomiast na pozostatym odcinku czes¢ jezdna réwniez wynosi 4,5 m i czesc
piesza po stronie wschodniej 1,5 m, a po stronie zachodniej, ze wzgledu na matg
szerokosc pasa cigqgu, czesc pieszg zastgpiono opaska bezpieczenstwa o szerokosci
0,5 m. Zgodnie z o$wiadczeniem autora projektu przyjete rozwigzania projektowe
w zakresie szerokosci tego ciggu, poddawat wielokrotnej analizie i uwaza za
prawidtowe. Wyzej przytoczone argumenty sa zasadne i zwiekszajg

bezpieczenstwo uzytkownikdéw przedmiotowej ulicy.



8) odnosnie pkt. 5 dot. str. 18 opinii technicznej - Rozdziat 4.2.3.7 Plan sytuacyjno -
wysokosciowy cytuje stowa projektanta ,to projektant okresla ilo$¢ niezbednych
danych zawartych na rysunkach. Biorgc pod uwageg bardzo krotki odcinek
przedmiotowego ciqgu postanowiono, iz jego usytuowanie wysokosciowe zostanie
przedstawione jedynie na planie sytuacyjno-wysokosciowym. Na przedmiotowym
odcinku nie przewiduje sie fukéw pionowych co réwniez umozliwia odstapienie od
zbednego, nic nie dajacego w tym przypadku rysunku przekroju podtuznego.
Zakres obowigzywania poszczegdlnych przekroi zostat okreslony w opisie
technicznym”.

Jednoczeénie nadmieniam, ze: ,proces projektowania tej inwestycji ciagnat sig
przez 3 lata, a efekt ostateczny byt swego rodzaju kompromisem wypracowanym podczas
niezliczonej ilosci spotkan i w siedzibie zamawiajacego oraz wielokrotnie w terenie w
ktorych brali udziat m.in. zastepca Prezydenta Tomasz Kolczynski oraz Dyrektor Wydziatu
Inwestycji Marzena Sawicka i Kierownik Maciej Bazylczuk” - cytujac stowa projektanta.

Ponadto w zataczeniu przesytam kopig pisma wystanego w dniu 18.03.2014 r. do

firmy PC-PROJEKT w celu uzupetnienia opinii technicznej oraz kopie przedmiotowej opinii.

Otrzymuja:
1. adresat
2. Biuro Obstugi Rady Miasta Ptocka w/m
3. Wydziat Organizacji i Proceséw Pracy w/m
4, WIR-I - a/a




