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Wydziat Sportu i Turystyki

Urzad Miasta Ptocka
09-400 Ptock, Stary Rynek 1

Dotyczy: projekt odpowiedzi na interpelacje radnej Rady Miasta Ptocka — Pani Wioletty Kulpy
z dnia 06.06.2011 r.

Odnoszgc sie do zagadnien, ktére Pani Radna poruszyta w swojej interpelacji, a w
szczegolnosci watpliwosci w sprawie trwajacego stosunku pracy matzonki dyrektora
Miejskiego Zespotu Obiektow Sportowych w Ptocku w tej placéwce wyjasniamy:

1) Matzonka pana dyrektora zostata zatrudniona w MZOS J.B. w listopadzie 1999 r.
zgodnie z wszelkimi obowigzujgcymi procedurami.

2) Art. 26 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 21 listopada 2008 r., na ktéry sie
Pani Radna powotuje, brzmi: ,Matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga by¢ zatrudnieni w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniegj
podlegtosci stuzbowej.”

3) W poruszonym przez Panig Radng przypadku podlegtosé o jakiej mowi ustawa nie
wystepuje. Zona pana dyrektora jest obecnie pracownikiem Dziatu Marketingu i Promogiji
Sportu i jej bezposrednim przetozonym jest w tym wypadku kierownik dziatu.

4) Zgodnie z obowigzujgcym w Miejskim Zespole Obiektow Sportowych Regulaminem
Wynagradzania (Zarzadzenie nr 25/2010 z 5 maja 2010 r.) i wynikajagcym z niego
Regulaminem Premiowania Pracownikow jednostki ostateczng decyzje o przyznaniu
premii procentowej podejmuje dyrektor. Jednakze kazdorazowo musi i bierze pod uwage
whnioski sktadane przez bezposrednich przetozonych poszczegdlnych pracownikéw. To
oni oceniajg swoich podwtadnych i oni proponujg stosowng ich zdaniem wysoko$¢
premiowania. Proponowane przez kierownikow wyzsze premie, jednakze nie wieksze
niz 60 %, muszg by¢ dodatkowo uzasadnione. Inicjatywa zawsze lezy zatem po stronie
bezposrednich przetozonych.

5) Podczas przygotowan do odpowiedzi uderzyta nas inna mysl. Dlaczego w
poprzednich latach Pani Radna nie podnosita problemu zatrudniania cztonkéw rodzin w
MZOS J.B., a by¢ moze takze w innych jednostkach miejskich, niezaleznie od stopnia
pokrewienstwa zawsze budzacych watpliwosci etyczne, zdecydowanie wieksze niz w
tym wypadku? Nie jest wing zony pana dyrektora, ze jej maz zostat dyrektorem
jednostki. Takze nie pan dyrektor zatrudnit zone w Miejskim Zespole Obiektéw
Sportowych, wiec trudno w zaistniatej sytuacji dopatrywaé sie znamion ztej woli, czy tez
niemoralnego i nieetycznego postepowania. Tym bardziej, ze w Swietle ustawy o
pracownikach samorzadowych i zwigzanego z nig orzecznictwa, w tym wypadku
przepisy nie zostaty naruszone.

Dyrektor Miejskiego Zespotu Obiektow Sportowych J.B. w Plocku
/-/ Andrzej Zargbski
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