BITA SATACTA DS
G RAIAN LA LIsE
i MUAS A P

Do: BRM.0003.460.2011 /
WEK-11.0003.28.2011 . KG Plock, f’f.s?. grudnia 2011 roku

Pani

Wioletta Kulpa
Radna

Rady Miasta Plocka

W odpowiedzi na interpelacje BRM.0003.460.2011 ziozong miedzy sesjami Rady
Miasta Plocka w dniu 28 listopada 2011 roku dot. obstugi cateringu POKIS i innych jednostek
budzetowych informuje, ze w 2010 roku Firma Partner Group Tollik nie $wiadczyla ustug
zleconych przez Plocki Osrodek Kultury i Sztuki. W roku 2011 powyzsza firma $wiadczyia
ustugi zlecone przez POKIS na igczng kwote 16.979,95 zt brutto.

Plocki Osrodek Kultury i Sztuki nie ma mozliwoéci prawne] przedstawienia faktur za
ustugi zlecone gdyz fakiury nie s3 dokumentami urzedowymi. Wyboru firm dokonywaly
oscby odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych projekidow kulturalnych. Zlecenia byly
zatwierdzone przez osobe pelnigcg w danej chwili obowigzki Dyrektora POKIS Pana
Radostawa tabarzewskiego oraz Pana Radostawa Malinowskiego. Zaplaty byly realizowane
po zatwierdzeniu przez p.o. Dyrektora POKIS.

Uprzejmie informuje, ze nie dysponujemy informacjami o zleceniach dla firmy Partner
Group Tollik od jednostek budzetowych oraz spétek prawa handlowego. W celu uzyskania
takich danych prosze o bezposredni kontakt z tymi podmiotami.

W zalgczeniu przedkiadam opinie prawng w sprawie mozliwodci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez radnego Rady Miasta Plocka.
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Opinia prawna

Dotyczy: zapytania w zakresie mozliwosdci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
Radnego Rady Miasta Plocka, dokonujacego sprzedazy ushug na rzecz jednostek
budzetowych Miasta Plocka lub Urzedu Miasta Plocka, czy podobne praktyki zgodne s3 z
prawem, a jesli tak to jakie sa tego konsekwencje?

Zakaz prowadzenia dzialalnodci gospodarcze] przez radnych z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy reguluje przepis art. 24f ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.01.142.1591. z pdzn. zm.)

Art. 24f%= 1. Radni nie mogq prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek Iub
wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w kidrej radny
uzyskal mandat, a iakze zarzqdzaé takq dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziclalnosci.

Nalezy zatem podkreshi¢, iz dyspozycj¢ w/w przepisu wypelni sytuacja, w ktorej radny
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza wykorzystuje mienie komunalne gminy. W
orzecznictwie sformulowanie ,wykorzystania mienia gminy” traktuje si¢ w nastepuiacy
sposob:

Uzyte przez ustawodawce w art. 24f ust. 1 us.g sformulowanie "z wykorzystaniem" odnosié
nalezy do wszelkich przypadkéw korzystania z mienia komunalnego gminy w ramach
prowadzonej dzialalnoéci, bez wzgledu na to czy owo wykorzystywanie ma podstawe prawng,
czy tez nie, jest stale badz jednorazowe oraz odplaine bad? tez nie. (wyrok NSA w W-wie z
dnia 05.11.2010r, I OSK 1714/10, LEX nr 746748)

Wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, ma pozostawaC w
zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez radnego dziatalnoscia gospodarcza, a zatem
mienie komunalne ma shuzyé shizy dzialalnosci gospodarcze] prowadzonej przez
radnego.(wyrok NSA w W-wie z dnia 13.10.2009r,, I OSK 1080/09, LEX nr 573560).

Natomiast jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny : "nie jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] korzystanie z powszechnie dostepnych ushug, zakladéw, przedsigbiorstw,




instytuciji 1 urzadzen miejskich na warunkach ogolnych oraz stosunkéw wynikajacych z najmu
pomieszezen dla wlasnych celow mieszkalnych lub handlowo-przemystowych 1 dzierzawy
drobnych parceli, jezeli najem lub dzierzawa oparte s na warunkach ustalonych powszechnie
dla danego typu przedmiotow najmu lub dzierzawy"

Przede wszystkim trzeba podkre$li¢c, Zze ustawa nie ogranicza dzialalnosci gospodarcze)
radnych w ogéle, lecz nie pozwala im rozwija jej w oparciu o mienie, o ktérym w ramach
swej dzialalnodci przedstawicielskiej majg decydowaé w imieniu i w interesie wszystkich
mieszkaficow. Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego nie
musi opiera¢ sie na wladaniu rzeczami stanowigcymi wlasno$é jednostki samorzadu
terytorialnego; konieczne jest natomiast, by umozliwila czerpanie korzysci z mienia
publicznego.

Na koniec nalezy wskazaé, iz art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym nie roéznicuje, czy
wykorzystanie powinno mie¢ podstawg prawng, czy nie, czy jest jednorazowe, czy tez
periodyczne oraz czy ma charakter odplatny badZ nie, 2 w rezultacie przepis obejmuje swym
zakresem wszelkie przypadki wykorzystania mienia gminy"”.

Sprzedawanie zatem uslug na rzecz jednostek budzetowych gminy, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, moze by¢ potraktowane jako wykorzystywanie mienia komunalnego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem taka sprzedaz bedzie stuzyla prowadzeniu
przez radnego jego dziatalnoscl gospodarcze) 1 czerpania z niej korzysci.

Skutkiem naruszenia reguta z art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym jest wygasnigcie
mandatu w trybie art. 38381 ust. S5 ustawy z dnia 05.01.2011r. Kodeks Wyborczy
(DzU.11.21.112)




