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dotyczy: interpelacji WOP-I-Z0.0003.1091.2016.AK Pani Radnej Wioletty Kulpy ztozonej
migedzy sesjami Rady Miasta Ptocka w dniu 31 maja 2016 roku w sprawie
kompleksowego remontu budynku przy ul. Misjonarskiej 1A w Ptocku

W nawigzaniu do Pani interpelacji z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie
kompleksowego remontu budynku przy ul. Misjonarskiej 1A w Plocku dziekuje za
zainteresowanie sie tym tematem dotyczacym interpretacji prawa miejscowego
i udzielam szczego6towej oraz wyczerpujacej odpowiedzi. Zanim wyjasénie watpliwosci Pani
Radnej do udzielonej inwestorom pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku odpowiedzi
przedstawie kilka informacji i faktow:

1. W dniu 30 grudnia 2003 roku Rada Miasta Ptocka Uchwata Nr 347/XIX/03 przyjeta
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Plocku
pomiedzy ul. Kolegialng, ul. Misjonarska, ul. Kosciuszki i Pl. Obroncéw Warszawy,
zwany dalej: MPZP, ktéry swoimi ustaleniami obejmuje m.in. teren bedacy
przedmiotem zainteresowania inwestoréw ,Dom Seniora”. MPZP zgodnie z art. 14
ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 roku poz. 778) jest aktem prawa miejscowego,
ktore przez tutejszy organ administracji publicznej jest interpretowane
niezmiennie od 2003 roku.

2. W § 8 MPZP ustala obowigzek zachowania elementéw zagospodarowania terenu
i istniejacej zabudowy o wartosciach zabytkowych i konserwatorskich, ich
konserwacji lub rekonstrukcji i adaptacji do wspétczesnych potrzeb, z zakazem
wprowadzania programu sprzecznego z charakterem obiektu.

3. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 6MW ustalono jako
przeznaczenie podstawowe funkcje mieszkaniowg wielorodzinng w budynku
zabytkowym adaptowanym i zabudowie projektowanej. Jako przeznaczenie
dopuszczalne plan ustala: w zabudowie adaptowanej ustugi ogdlnomiejskie
o funkcji biurowej i kulturalnej oraz w ramach zabudowy projektowanej ustugi
drobnego handlu. Dla adaptowanego budynku zabytkowego obowigzuja remont
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konserwatorski poprzedzony badaniami architektonicznymi oraz ustalenia zawarte
w § 8 MPZP. Dla zabudowy projektowanej plan w § 16 ust. 4 ustala m. in:
nieprzekraczalne linie zabudowy, wysokos¢ budynkéw, spadki dachoéw, pokrycie
dachéw, wysokos$¢ gzymsu, wysokos¢ kalenicy i inne elementy kompozycji
budynku jak podpiwniczenie, lokalizacje miejsc postojowych czy lokalizacje ustug
handlowych.

Reasumujac zapisy planu dotycza czesci terenu 6MW z istniejacym budynkiem
zabytkowym adaptowanym oraz cze$ci terenu 6MW dla zabudowy
projektowanej, ktéra w chwili uchwalania MPZP byta niezabudowana.

4. Majac na uwadze powyzsze zapisy MPZP nalezy wskaza¢, ze na terenie
oznaczonym symbolem 6MW mamy do czynienia z dwiema kwestiami.

(1). Budynek mieszkalny wielorodzinny na dzialce ewidencyjnej gruntow
o aktualnym numerze 837/5 bedacy przedmiotem zainteresowania inwestorow
planujacych otworzy¢ ,Dom Seniora” dla ktérego MPZP ustala jako przeznaczenie
podstawowe funkcje mieszkaniowg wielorodzinng w budynku zabytkowym
adaptowanym, jako przeznaczenie dopuszczalne ustugi ogolnomiejskie o funkcji
biurowej i kulturalnej oraz obowiazek remontu konserwatorskiego poprzedzonego
badaniami architektonicznymi oraz ustaleniami zawartymi w § 8 MPZP. Dla
przedmiotowego istniejacego budynku zabytkowego adaptowanego nie ustalono
zadnych parametréw budowlanych (np.: powierzchnia zabudowy, wysokos¢
elewacji frontowej, wysokos$¢ zabudowy do kalenicy, ksztatt i parametry dachu
itp.) umozliwiajacych jego nadbudowe czy rozbudowe.

(2). W chwili uchwalania MPZP w 2003 roku w gtebi terenu 6MW (obecnie dziatka
ewidencyjna gruntéw 837/8) nie byto zadnej zabudowy. Zgodnie z MPZP jako
przeznaczenie podstawowe ustalono funkcje mieszkaniowa wielorodzinng, jako
przeznaczenie dopuszczalne ustalono ustugi drobnego handlu. Plan ustala tez
m.in. podstawowe parametry budowlane przysztego budynku (obecnie w gtebi
terenu 6MW) takie jak: nieprzekraczalne linie zabudowy, wysokos¢ budynkow,
spadki dachéw, pokrycie dachéw, wysoko$¢ gzymsu, wysokosC kalenicy i inne
elementy kompozycji budynku jak podpiwniczenie, lokalizacje miejsc postojowych
czy lokalizacje ustug handlowych. Budynek ten wzniesiono w latach 2004 -2005.
Tak wiec nie mozna nadbudowac i rozbudowa¢ budynku na dziatce o numerze
ewidencyjnym gruntéw 837/5 oraz nie mozna zmieni¢ jego funkcji z mieszkalnej
na ustugowa, gdyz ,Dom Seniora” miesci sie w XI kategorii obiektéw budowlanych
- budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, w parametrach obecnie
istniejacego budynku na dziatce 837/8 usytuowanego w gtebi terenu oznaczonego
na rysunku MPZP symbolem 6MW (tak jak przedstawili inwestorzy na rysunkach
przy pismie z dnia 22 grudnia 2015 roku).

5. Inwestorzy, ktérzy zwrdcili sie do Pani Radnej o pomoc, nabywajac w 2004 roku
dziatke z budynkiem zabytkowym powinni szczegétowo zapoznac sie z zapisami
obowiazujacego MPZP co ma znaczenie przy realizowaniu planowanych inwestycji.

Mam nadzieje, ze Inwestorzy ,Domu Seniora”, zwracajac sie do Pani Radnej o pomoc,
a Pani Radna wystepujac w tej sprawie z interpelacja, sa swiadomi faktu, ze temat ten
stanie sie przez to poniekad sprawa publiczng (poprzez publikacje interpelacji
i odpowiedzi na nia). Dlatego tez trudno odnies¢ sie do tej sprawy nie cytujac
fragmentow treéci pisma inwestorow ktére wptyneto w dniu 22 grudnia 2015 roku,
a w ktérym pisza m. in: ,Dodatkowym problemem jest przewidziana funkcja budynku
»Dom Seniora«, ktéra nie jest uwzgledniona w planie zagospodarowania przestrzennego”.



Tak wiec maja Swiadomos¢ niezgodnosci swoich zamierzen inwestycyjnych z MPZP
zaréwno w kwestii zmiany funkcji budynku oraz mozliwosci nadbudowy i rozbudowy co
byto Inwestorom wyjasniane na spotkaniach z Dyrektorem Wydziatu Rozwoju i Polityki
Gospodarczej Miasta Panig Anetg Pomianowska-Molak. Ponadto jednym z wnoszacych
pismo inwestorow jest architekt nie dziatajacy czynnie na terenie Polski w zwigzku z czym
nie byty zrozumiate dla niego niektére zapisy planu ~uniemozliwiajagce” nadbudowe
i rozbudowe budynku zabytkowego i prosit o wyjasnienie tych kwestii w odpowiedzi. Stad
wywod w odpowiedzi o definicjach i rozumowaniu stéw w jezyku polskim.

Odnoszac sie do poszczegdlnych pytan Pani interpelacji informuje, iz Dyrektor Wydziatu
Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta Pani Aneta Pomianowska-Molak:

1. w pierwszym punkcie pisma z dnia 20 stycznia 2016 roku przekazata prawidtowq
informacje o adaptacji istniejacego budynku. Watpliwoéé Pani Radnej budzi
zapewne fakt, ze w tej odpowiedzi brak jest informacji o przeznaczeniu
podstawowym terenu jako funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej. Jest to
w przypadku budynku inwestoréw bez znaczenia, gdyz wg Ewidencji Gruntéw
i Budynkéw przedmiotowy budynek jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.
Stad zbyteczna byta taka informacja w odpowiedzi. Poinformowano inwestoréw
jedynie o adaptacji (zachowaniu) z dopuszczeniem ustug ogdélnomiejskich o funkcii
biurowej i kulturalnej.

2. w drugim punkcie pisma z dnia 20 stycznia 2016 roku odniosta sie do zapytania
inwestora w celu ,korzystnego (...) zaopiniowania planu przestrzennego” ktére
zostato w wyniku rozméw zrozumiane ,tak jak dla nowowybudowanego budynku
w gtebi terenu 6MW”. Tak wiec zapis o linii zabudowy nie dotyczyt ,gtebi terenu”,
a odnosit si¢ do tego budynku w gltebi terenu 6MW (nie istniejacego w chwili
tworzenia planu, a ktoéry jest obecnie), ktéry winien stang¢ w liniach zabudowy
zgodnie z MPZP.

3. w kolejnym punkcie pisma z dnia 20 stycznia 2016 roku odnosi sie do zarzutéw
inwestoréw, ze ten budynek w gtebi réwniez nie spetnia wymogéw MPZP. Po
przeanalizowaniu tresci § 3 pkt 16 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 roku
poz. 1422) oraz projektu budowlanego stwierdzono, ze przedmiotowy budynek
zostat zaprojektowany zgodnie z MZPZ.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze temat ten byt przedmiotem analizy Miejskiej Komisiji
Urbanistyczno-Architektonicznej (dalej: MKU-A), powotanej przez Prezydenta Miasta
Ptocka zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 roku poz. 778), sktadajacej sie z os6b
0 wyksztatceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teorig i praktyka
planowania przestrzennego, w tym: architekci, urbanisci, konserwator zabytkéw, inzynier
drogownictwa, specjalista od zieleni, itp. W dniu 29 maja 2015 roku inwestorzy ztozyli do
Prezydenta Miasta Ptocka, reprezentowanego przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
wniosek o zaopiniowanie projektu kompleksowego remontu budynku przy
ul. Misjonarskiej w Ptocku. MKU-A w swojej opinii Nr 13/2015 z dnia 10 lipca 2015 roku
stwierdzita, ze koncepcja nie spetnia zalecern konserwatorskich. W zwigzku z powyzszym
odpowiedz udzielona inwestorom w piSmie z dnia 20 stycznia 2016 roku jest spéjna
Z opinig MKU-A.

Pani Radna Wioletta Kupla czytajac odpowiedZz Pani Anety Pomianowskiej-Molak
Dyrektora Wydziatu Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta z dnia 20 stycznia 2016 roku
zapewne nie czytata pisma inwestoréw z dnia 21 grudnia 2015 roku oraz nie brata udziatu



w kilku spotkaniach pracownikéw Urzedu Miasta Plocka z inwestorami bo wtedy
odpowiedz bytaby dla Pani bardziej czytelna.

Jednoczes$nie informuje Panig Radng, ze inwestorzy na spotkaniach w Urzedzie
Miasta Ptocka podnosili, ze w przypadku braku mozliwoéci nadbudowy budynku
przedsiewziecie ,Dom Seniora” jest nieoptacalne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
obowiazujacy MPZP, jak juz wspomniatem wczesniej, nie przewiduje takiej funkcji i taki
stan rzeczy byt znany inwestorom w chwili nabywania nieruchomosci.

W przypadku checi spotkania sie inwestoréw z pracownikami Urzedu Miasta Ptocka
jestesmy otwarci na takowe, cho¢ wydaje sig, ze w tej sprawie wszelkie watpliwosci
zostaly juz inwestorom wyjasnione.

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami Radnej Pani Wioletty
Kuply z interpelacji, jakoby Urzad Miasta Ptocka ,skutecznie blokowat” zamierzenia
inwestoréw. Nie mozna wiec moéwié¢ o ,negatywnym odnoszeniu sie do wniosku”, a nalezy
wskaza¢ na wyczerpujaca i profesjonalna odpowiedz urzednikow ratusza starajacych sie
wyttumaczy¢ inwestorom w jakiej sytuacji sie znajdujg zgodnie z prawem.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz Pani Anety Pomianowskiej-Molak
Dyrektora Wydziatu Rozwoju i Polityki Gospodarczej Miasta z dnia 20 stycznia 2016 roku
udzielona inwestorom jest zgodna z Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Ptocku pomigdzy ul. Kolegialna, ul. Misjonarska,
ul. Kodciuszki i Pl. Obroricow Warszawy przyjetym Uchwatg Nr 347/XIX/03 Rady Miasta
Plocka w dniu 30 grudnia 2003 roku. Przyjecie przez tutejszy organ administracji
publicznej interpretacji MPZP inwestorow przedsigwzigcia ,Dom Seniora” skutkowatoby
zmiang dotychczasowej linii weryfikacji ustalen MZPZ i bytoby niezgodne z przepisami
prawa.

Na marginesie pragne zwroci¢ uwage, ze wraz z interpelacja nie zataczono zadnej
wizualizacji o ktorej Pani pisze na str. 2 wers 11.

Mam nadzieje, ze udzielona odpowiedz wyczerpuje tres¢ Pani interpelacji.
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Otrzymuja:
1. Pani Wioletta Kulpa
Radna Rady Miasta Ptocka
za posrednictwem Biura Obstugi Rady Miasta
2. Biuro Obstugi Rady Miasta w/m
3. Zespot Organizacyjny — w/m
4. Miejski Konserwator Zabytkow- w/m
5. WRM-IV.2010.16.2016.GD - a/a
6. WRM-IV.0003.47.2016.GD - a/a
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