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Ptock, dnia 22 stycznia 2018 roku
WOP-1-Z0.0003.2106.2018AK

Pani Wioletta Kulpa
Radna Miasta Ptocka

Dotyczy: interpelacji nr WOP-I-Z0.0003.2106.2018AK z dnia 11 stycznia 2018 roku, Pani Wioletty Kulpy -
Radnej Miasta Plocka, w sprawie budowy plockiego nabrzeza, zlozonej miedzy sesjami Rady Miasta
Ptocka, w dniu 11.01.2018 roku

W odpowiedzi na Pani interpelacje nr WOP-I-R0.0003.2106.2018AK, obejmujacq swym zakresem problematyke
petnienia nadzoru archeologicznego i nadzoru konserwatorskiego w ramach realizacji ptockiego nabrzeza
wiélanego, ziozonej miedzy sesjami Rady Miasta Plocka, w dniu 11 stycznia 2018 roku, niniejszym pismem
przedstawiam wyjasnienia do kwestii poruszonych przez Panig w przedmiotowe] interpelacji:

Na wstepie chciatbym wyjasnié, iz inwestycja pn. ,Zagospodarowanie terenéw Plockiego Nabrzeza Wislanego
wraz z infrastruktura techniczng” nie zostata objeta nadzorem konserwatorskim przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Wnikliwa analiza i kontrola budowy przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie
wykazata takiej potrzeby i potwierdzita prawidlowos¢ wydanej decyzji przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
co do braku koniecznoéci ustanawiania nadzoru archeologicznego nad realizacjg inwestycji.

Ad 1)
Czy Miejski Konserwator zabytkow wyrazif zgode na prowadzenie prac bez nadzoru archeologicznego?

Na etapie uzgadniania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji (nabrzeze
wiglane) Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw odstapito od natozenia obowiazku nadzoru archeologicznego,
poniewaz inwestycja dotyczy w wiekszosci terendw zalewowych (promenada nad rzeka) oraz obszardw objetych
wielokrotnie robotami ziemnymi zwigzanymi m.in. z budowa infrastruktury drogowej czy odwodnienia skarpy.

Ze wzgledu na lokalizacje przedmiotowego zamierzenia, w obrebie warstw antropogenicznych, utworzonych w
latach 70 - tych i 80 - tych XX wieku podczas zagospodarowywania nabrzeza wislanego - odstapiono, w tym
przypadku, od ustalenia warunkéw w zakresie ochrony nawarstwier archeologicznych.



Ad 2)

Dlaczego Prezydent Miasta Plocka jako wiodarz tego miasta pozwolif na brak nadzoru konserwatorskiego, tym
bardziej, ze Miejski Konserwator Zabytkéw podlega w strukturze wiasnie jemu, szczegdinie biorqc pod uwage
wartoéé historyczna tego terenu i przez lata osuwajaca sie Skarpe, ktdra trzeba ze wszech miar ochronic?

Teren objety zakresem inwestycji pn. ,Zagospodarowanie terendw Plockiego Nabrzeza Wislanego wraz z
infrastrukturg techniczn@” znajduje sie czesciowo na obszarze zespotu urbanistyczno-architektonicznego i
warstw kulturowych miasta Ptocka, wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem 51/182/59 W, data wpisania:
16 listopada 1959 roku, a tym samym chronionego prawnie mocg ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rola nadzoru konserwatorskiego jest ochrona konkretnego zatozenia
urbanistycznego, jako uktadu budynkoéw i ulic oraz otaczajacej ich zieleni, a w szczegdlnosci ich wzajemnego
usytuowania i cech stylistycznych. Wszelkie prace budowlane i remontowe na takim obszarze muszg by¢
prowadzone za zgoda organu konserwatorskiego.

W odpowiedzi na pytanie informuje, iz Miejski Konserwator Zabytkéw petni nadzor konserwatorski nad
realizacja przedmiotowej inwestycji. Opinie, uzgodnienia i decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkow w
zakresie inwestycji uzyskiwane byly na kazdym etapie jej realizacji.

Na etapie opracowywania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania Miejski Konserwator zabytkow
uczestniczyt w licznych spotkaniach z Projektantem, w ramach ktérych uzgadniano rodzaj, typ, kolorystyke,
fakture materiatéw oraz wymiary nawierzchni utwardzanych zastosowanych w dokumentacji, a takie
kolorystyke, materiat, rodzaj, sposéb utozenia i forme architektoniczna elementéw wptywajacych na odbior
wizualny projektowanej przestrzeni. W ramach dokumentacji projektowej okreslona zostata procedura
akceptacji kolorystyki i prébek, ktéra szczegbtowo opisuje zasady akceptacji materiatéw, przygotowywania
probek i zastosowania (wykonania) wszystkich elementéw zagospodarowania terenu.

Aktualnie po wytonieniu wykonawcy robét budowlanych i rozpoczeciu robét budowlano - montazowych nadzor
konserwatorski jest kontynuowany - tutejszy organ pilnuje przestrzegania | stosowania, w stosunku
do terenu objetego przedmiotowa inwestycja, przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia utrzymania terenu, zlokalizowanego na
obszarze w/w zespotu urbanistyczno-architektonicznego i warstw kulturowych miasta Ptocka w jak najlepszym
stanie, tutejszy organ - w ramach nadzoru konserwatorskiego - pilnuje, aby prace na obiekcie przebiegaty
zgodnie ze sztuka konserwatorska, czyli by materiaty i technologie stosowane przez wykonawce spetniaty

kryteria jakosci i trwatosci.

W ramach decyzji - pozwolenia konserwatorskiego Wykonawca robot zobowigzany zostat do:

e przedkiadania do akceptacji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw probek materiatow okreslajacych
rodzaj, typ, kolorystyke, fakture i wymiary wszystkich nawierzchni utwardzonych uwzglednionych w
dokumentacji projektowej,

e wykonywania odcinkdw prébnych wszystkich nawierzchni utwardzonych w celu akceptacii,

¢ uzgodnienia kolorystyki, materiatu, rodzaju, sposobu ufozenia i formy architektonicznej elementéw
wplywajacych na odbiér wizualny przedmiotowej przestrzeni tj. elementdw wykoriczenia zewnetrznego
budynku wiaty i budynku wielofunkcyjnego, elementow matej architektury (fawki, szezlagi, fotele

. biznesowe, kosze na $mieci, stojaki rowerowe), pojemnikéw wrzutowych, elementow placu zabaw,
urzadzen do rozciagania i éwiczen fizycznych, elementéw tzw. skweru biznesu (konstrukcja stalowa
oraz tkanina), elementdéw skweru z zadaszeniami przeciwstonecznymi, elementéw oswietlenia
ulicznego i parkowego, elementéw stanowiacych zagospodarowanie gtéwnego placu przy zelbetowym
wale ochronnym, tablice interaktywno-widokowe,



« uzgodnienia doboru gatunkowego i uktadu kompozycyjnego zieleni projektowanej.

Majac na uwadze powyzsze, Gmina doktada wszelkich staran, aby zapewnié¢ wiasciwy nadzoér konserwatorski
nad realizacia zadania w celu ochrony wartosci historycznej terenéw ptockiego nabrzeza wislanego.

Ad 3)
Czy w ramach przygotowywania dokumentacji i SIWZ UMP nie przewidziat nadzoru archeologicznego i
konserwatorskiego? Czy w zwigzku z tym koszty prowadzonej inwestycji wzrosnq, a tym samym czy przesunie

sie termin oddania inwestycji do uzytku?

W toku prowadzonego postepowania w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia
na budowe dla zadania inwestycyjnego stwierdzono, ze zamierzenie budowlane jest dopuszczalne do realizacji z
punktu widzenia stanowiska konserwatorskiego.

W dniu 27.04.2017 roku Decyzjg nr 80/2017 (BKZ.4120.9.30.2017ED/IG/BK(8) Miejski Konserwator Zabytkow,
dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Plocka, udzielit Gminie Miasto Ptock pozwolenia konserwatorskiego
na realizacje zamierzenia budowlanego pod nazwa ,Zagospodarowanie terenu Plockiego Nabrzeza Wislanego
wraz z infrastruktura techniczng. Etap I - odcinek od ulicy Mostowej do zalewu ~Sobdtka”. Etab II - odcinek od
ulicy Mostowej do Ptockiego Towarzystwa Wioslarskiego” .

Jednoczeénie, w ramach niniejszej decyzji Miejski Konserwator Zabytkéw odstapit od ustalania warunkéw w
zakresie ochrony nawarstwien archeologicznych, ze wzgledu na lokalizacje przedmiotowego zamierzenia, W
obrebie warstw antropogenicznych, utworzonych w latach 70-tych i 80- tych XX wieku podczas

zagospodarowania nabrzeza wislanego.

Na podstawie decyzji - pozwolenia konserwatorskiego, opracowanej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
oraz decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenie na budowe zadania inwestycyjnego
Zamawiajacy opracowal warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wytonienie
wykonawcy robét budowlano-montazowych zadania. Na etapie opracowywania dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajacy dysponowat opinig witasciwego organu administracji
publicznej, ktéra potwierdzata brak koniecznosci petnienia nadzoru archeologicznego nad realizacjg inwestycji.
Ostatnia kontrola Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na budowie potwierdzita powyzsze.

Reasumujac, nie bylo potrzeby przewidywania nadzoru archeoclogicznego nad realizacjq robét budowlanych w
ramach dokumentacii przetargowej na wylonienie wykonawcy robét budowlanych oraz ponoszenia
nieuzasadnionych kosztéw zwiazanych z realizacjg inwestycji. Stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw wyrazone w notatkach z kontroli budowy potwierdza stusznoé¢ odstapienia przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw od ustalania warunkow petnienia nadzoru archeologicznego nad realizacja inwestycji.
Kwestia petnienia nadzoru archeologicznego nad inwestycjg nie wptynie na koszt realizacji robdt, ani na termin
jej realizacji, gdyz nie ma potrzeby wprowadzania zmian w powyzszym zakresie w warunkach zamowienia na
roboty budowlane.



Ad 4)
Czy Wojewddzki Konserwator Zabytkéw podjat dziatania w zakresie nadzoru archeologicznego terenu na ktorym

prowadzona jest inwestycja?

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, ze wzgledu na przestane drogg e-mail informacje o zabytkach
archeologicznych wydobywanych podczas robdt ziemnych na nabrzezu, nakazat dwukrotne przeprowadzenie
ogledzin terenu inwestycji pracownikowi Delegatury w Plocku Panu Andrzejowi Tucholskiemu specjaliscie ds.
zabytkéw archeologicznych. W trakcie ogledzin dokonanych w dniach 21.12.2017 roku i 16.01.2018 roku nie
stwierdzono wychodni archeologicznych warstw kulturowych, reliktéw obiektow ani luznego materiatu
zabytkowego (w zafaczeniu notatki z ogledzin). W zwigzku z powyzszym zdecydowano o odstapieniu od
dalszych czynnosci merytorycznych.

Ad 5)
Czy w trakcie prowadzonych dziatari przez Wojewddzkiego konserwatora Zabytkéw zostaly znalezione artefakty
z okresu éredniowiecza $wiadczace o poczatkach osadnictwa w tym rejonie Plocka?

W trakcie dziatarh prowadzonych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na terenie inwestycji (dwukrotne

ogledziny terenu) nie stwierdzono wystepowania materiatu zabytkowego.

Ad 6)
Czy firma PORR wykonawca plockiego nabrzeza odwofat sie do Giéwnego Konserwatora Zabytkdw w celu
uzyskania zgody na brak nadzoru archeologicznego podczas prowadzonej inwestycji?

Dokumentacja projektowa wraz z uzgodnieniami, decyzja - pozwolenie konserwatorskie, decyzja - pozwolenie
na budowe oraz SIWZ na roboty budowlane nie wymagaty ustanowienia/zapewnienia przez wykonawce robot
nadzoru archeologicznego nad realizacjg zamowienia. Wykonawca robét budowlanych w ramach realizowanej
inwestycji nie odwotywat sie do Generalnego Konserwatora Zabytkéw w celu uzyskania zgody na brak
koniecznodci zapewnienia nadzoru archeologicznego podczas budowy, gdyz nie bylo potrzeby zapewnienia
przedmiotowego nadzoru w dokumentacji przetargowej, a gdyby ten obowiazek byt natozony to Wykonawca
sktadajac oferte musiatby uwzgledni¢ koszty jego prowadzenia.

Ad 7)
Prosze o informacje na czyj wniosek i za czyja zgodq nastapifo uwolnienie generalnego wykonawcy, czyli firmy
PORR od nadzoru archeologicznego, co mogto w konsekwencji wptynac na zwiekszenie marzy wykonawcy?

Uprzejmie informuje, iz decyzja o braku koniecznosci ustanowienia nadzoru archeoclogicznego nad realizacjg
inwestycji pn. ,Zagospodarowanie terenu Plockiego Nabrzeza Wislanego wraz z infrastrukturg techniczng”
zapadta na etapie procedowania pozwolenia na budowe przedmiotowego zadania, a tym samym przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wyionienie wykonawcy robét budowlanych.
Oferta cenowa Wykonawcy przediozona w toku postepowania przetargowego nie uwzgledniata kosztow
zapewnienia nadzoru archeologicznego, gdyz SIWZ nie przewidywata koniecznosci jego ustanawiania.

Majac na uwadze powyzsze, bezzasadne jest twierdzenie, iz Zamawiajacy w trakcie realizacji zamowienia
wyrazit zgode na zaniechanie czesci robét, w tym przypadku w postaci petnienia nadzoru archeologicznego nad

inwestycja, poniewaz roboty te nie byty objete zaméwieniem publicznym.



Jednoczeénie, pragne poinformowaé, iz zgodnie z postanowieniami Umowy na roboty budowlane w przypadku
wprowadzenia robot zaniechanych na kontrakcie wynagrodzenie Wykonawcy jest automatycznie pomniejszane o
wartoé¢ kosztorysowa powyzszych robdt, a wiec nie ma mozliwosci powigkszania wynagrodzenia/marzy

Wykonawcy przy jednoczesnej rezygnacji z czesci zaplanowanych robdt budowlanych.

Ad 8)
Kto prowadzi nadzor inwestorski, prosze o podanie nazwiska osoby z Urzedu Miasta Plocka odpowiedzialnej za

nadzorowanie prac inwestycyjnych prowadzonych przez firme PORR?

Nadzér inwestorski nad realizacja robét budowlanych dla inwestycji pn. ,Zagospodarowanie terenu Plockiego
Nabrzeza Wiélanego wraz z infrastrukturg technicznq” sprawowany jest na podstawie Umowy nr 44/BIS-
1/2/1375/2017 z dnia 11.08.2017 roku zawartej pomiedzy Gming Miasto Ptock a Przedsiebiorstwem Ustugowo-
Budowlanym ,INSPEC” Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie. Funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego ze strony
Wykonawcy petnig:
a) Barbara Pieczyriska - inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej koordynator,

- inspektor nadzoru branzy hydrotechnicznej,

- inspektor nadzoru branzy drogowej,
b) Bolestaw Zwinczak - inspektor nadzoru geotechnicznego,
c) Henryk Pawelski - inspektor nadzoru branzy elektrycznej,
d) Jan Chojecki - inspektor nadzoru branzy telekomunikacyjnej,

e) Aleksandra Kurpis - Architekt krajobrazu.
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Plock, dnia 21.12.2017 I.

MAZOWIECKI rzad y Zabytkow w Warszawie
WOJEWODZKI GATURA W PockU ul. Zdunska 13a, 09-400 Plock
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DP.5180.3.2017.AT

NOTATKA SLUZBOWA
z ogledzin w terenie

W dniu: 21.12.2017 r. r. dokonalem ogledzin terenu objetego pracami ziemnymi,
prowadzonymi W ramach realizacji zamierzenia budowlanego pod nazwa:
,Zagospodarowanie terenu Plockiego Nabrzeza Wislanego wraz z infrastruktura
techniczng. Etap I - odcinek od ulicy Mostowej do Zalewu ,Sobotka”. Etap Il -
odcinek od ulicy Mostowej do Plockiego Towarzystwa Wioslarskiego”,
grzewidzianego do realizacji na dzialkach o nr ewid. gruntéw: obreb ewidencyjny 8
&rodmiedeie: 1011/18, 991/16, 997/10, 999/8, 997/9, 997/8, 1055, 999/3, 997/7,
099/5, 991/21, 1016, 997/3, 999/4, 999/7, 998, 994/14, 997/1, 994/13, 997/5, 997/2,
484/5, 484/34, 484/35, 484/36, 484/27, 484/9, 484/11, 484/12, 484/29, 402,
991/15, 1011/11, 1045/1, 1011/19, 997/11; obreb ewidencyjny 10 Podolszyce: 855/1,
851/13, 851/9, 851/7, 851/11, 851/12, 851/4, 851/1, 851/10, 848, 844, 851/14; obreb
ewidencyjny 11 Wista: 1/10, 1/13, 1/12, 1/11, 1/23, 1/20, 1/22, 1/19, 1/16, 1/18.
Inwestorem zamierzenia budowlanego jest Gmina Miasto Plock. Inwestycja
Zlokalizowana jest czeéciowo na terenie zespolu urbanistyczno - architektonicznego
miasta Plocka, wpisanego wraz % archeologicznymi warstwami kulturowymi do
rejestru zabytkow dawnego wojewddztwa warszawskiego pod numerem: 51/182/59
W, data wpisania: 16.11.1959 r.. Prace wykonywane sa na podstawie pozwolenia
konserwatorskiego - Decyzja Nr 80/2017 z dnia 27.0.2017 T. - wydanego przez
Prezydenta Miasta Plocka (sygn.: BKZ.4120.9.30.2017.ED/JG/BK).

Ogledziny przeprowadzono w zwigzku z otrzymana w dniu 20.12.2017 T. (za
poérednictwem  poczty elektronicznej) informacja 0
prawdopodobnym niszezeniu _wielowiekowych warstw kulturowych™ w trakcie
prowadzonych prac budowlanych, zwigzanych z remontem nabrzeza wislanego w
Plocku. W ogledzinach udzial wzieli:

Ewa Dobek - p.o. Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Plocku;

Krzysztof Wlodarczyk - Kierownik Biura Inwestycji Strategicznych UM Plock;
Piotr Bafibura - Kierownik robot drogowych w ramach inwestycji jw.;
Tomasz Rychlik - Kierownik rob6t elektrycznych w ramach inwestycji jw..

Celem ogledzin bylo potwierdzenie lub wykluczenie obecnosci archeologicznych
warstw kulturowych, obiektow badz luznego materialu zabytkowego w obrebie
wykopéw pod infrastrukture inwestycji jw. oraz weryfikacja informacji przekazanych
przez p. o

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez p. Ewg Dobek w decyzji jw. nie ustalono
warunkéw konserwatorskich w zakresie ochrony nawarstwien archeologicznych ze
wzgledu na zakres i charakter ziemnych robét budowlanych przewidzianych do
realizacji w ramach przedmiotowej inwestycji. Wplyw na przyjecie takiego stanowiska
miala réwniez lokalizacja zamierzenia u podnoza wielokrotnie osuwajacej sie na
przestrzeni  wiekow  Skarpy Wiglanej, w .obrebie wystepowania  warstw
antropogenicznych, utworzonych podczas zagospodarowywania nabrzeza wislanego
w latach 70 - tych i 80 - tych XX wieku.



Wryniki ogledzin:

Na powierzchni terenu objetego robotami budowlanymi wynikajacymi z
harmonogramu inwestycji ani tez w obrebie wypelniska wykopow instalacyjnych pod
infrastrukture techniczna i drogowa nie zaobserwowano wychodni archeologicznych
warstw kulturowych, reliktow obiektow ani tez luznego materialu zabytkowego
istotnego z naukowo - badawczego punktu widzenia. W obliczu braku historycznych
nawarstwien kulturowych na terenie, na ktorym prowadzone sa ziemne roboty
budowlane w ramach przedmiotowej inwestycji - odstapiono od dalszych czynnoéci
merytoryeznych. Niniejsze ogledziny udokumentowano stosownym zapisem Ww
Dzienniku Budowy.

Notatke sporzadzik:
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NOTATKA SLUZBOWA

z inspekeji konserwatorskiej

W dniu 16.01.2018 1. ponownie przeprowadzilem inspekcjg konserwatorska na
placu budowy, w obrebie ktorego wykonywane sa roboty budowlane zwiazane z
realizacia 11 etapu zagospodarowania terenu plockiego nabrzeza wislanego,
obejmujace odcinek od ulicy Mostowej do Plockiego Towarzystwa Wiodlarskiego.
Celem inspekeji byla weryfikacja doniesiei medialnych - informujacych o kolejnych,
znajdowanych na terenie inwestycji _skarbach archeologicznych w tym m.in.
fragmentach ceramiki i cegiel renesansowych”.

W inspekeji udzial wzigli:

Andrzej Tucholski - gl. spec. ds. ochrony zabytkow archeologicznych DP.WUOZ;
Piotr Batibura - kierownik robot drogowych w ramach inwestycji;
Tomasz Rychlik - kierownik robét elektrycznych w ramach inwestycji.

Przedmiotowy odcinek zamierzenia inwestycyjnego zlokalizowany jest w
granicach wpisan ego do rejestru zabytkow dawnego wojewddztwa warszawskiego:
ukladu urbanistyczno - architektonicznego oraz warstw kulturowych miasta Plocka
(nr rej: 51/182/59 W, data wpisania: 16.11.1959 1.). Roboty budowlane prowadzone sg
na podstawie pozwolenia konserwatorskiego - Decyzja Nr 80 /2017 z dnia 27.0.2017 .
- wydanego przez p. o. Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Plocku - dzialajaca 2
upowaznienia Prezydenta Miasta Plocka (sygn.: BKZ.4120.9.30.2017.ED/JG/BK).

Podczas ins pekeji przepro wadzilem prospekeje powi erzchniowa calego terenu
objetego pracami ziemnymi na w/w odcinku inwestycji oraz dokonalem ogledzin
profili stratygraficznych i wypelniska wszystkich otwartych wykopow instalacyjnych
pod infrastrukture techniczng i medialng. Ponadto dokonalem szczegOlowych
ogledzin hald, na ktérych zgromadzona zostala ziemia pochodzaca z odhumusowania
terenu i wypelnisk weze$niej realizowanych wykopow oraz urobku wydobytego z dna
rzeki Wisly (poglebianie basenu portu jachtowego).

W trakecie przeprowadzonej inspekeji, zaréwno na powierzchni terenu objetego
robotami budowlanymi wynikajacymi z harmonogramu realizacji 11 etapu inwestycji
ani tez w obrebie hald i wypelnisk wykopow instalacyjnych pod infrastrukture
techniczng nie zaobserwowano wychodni warstw archeologicznych, reliktéw obiektow
ani tez skupisk luznego materialu zabytkowego istotnego z naukowo - badawczego
punktu widzenia. W obliczu braku historycznych nawarstwien kulturowych oraz
obeenosei materialu archeologicznego na terenie objetym inspekejg - odstapiono od
dalszych czynno$ci merytoryeznych. Tym samym, po raz kolejny nie udalo sig
pozytywnie zweryfikowa¢, a co za tym idzie potwierdzi¢ podnoszonych w
doniesieniach  medialnych  informacji ~ przekazywanych —w wystgpieniach
interwencyjnych mieszkancow Plocka.

Notatke sporzadzil:
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