ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA PLOCKA DS. KOMUNALNYCH

Ptock, dnia 92,06.2018 .

WOP-1I-Z0.0003.2367.2018.AK
Pani
Iwona Jozwicka
Radna Rady Miasta Plocka

dot: uzupetnienia interpelacji WOP-1-Z0.0003.2367.2018.AK ztozonej migdzy
sesjami Rady Miasta Ptocka w dniu 29.05.2018r. w sprawie ,ochrony Jaru
Brzeznicy i Jaru Rosicy”

W uzupetnieniu odpowiedzi na Pani interpelacje nr WOP-I-Z0.0003.2367.2018.AK z
dnia 12.06.2018 r. informuje, iz w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (u.o.p.) okreslone zostaty zakazy obowigzujace w stosunku do
obiektéw przyrodniczych wymienionych w tym przepisie.

Na tej podstawie Rada Miasta Ptocka podjeta uchwate nr 524/XXX/2017 z dnia 28
marca 2017r. w sprawie Zespotu Przyrodniczo - Krajobrazowego Jaru Rzeki Brzeznicy
w Ptocku.

Przy czym w rozwigzaniu tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ wprowadzajacy
konkretng forme ochrony nie ma zadnej mozliwosci dokonywania modyfikacji w tym
zakresie. W zwigzku z tym w praktyce to Rada Miasta Plocka okreslita, jakie
ograniczenia bedg obowigzywaty w odniesieniu do konkretnej formy ochrony
przyrody. W praktyce podkresla sie jednak, ze: ,Z dyspozycji art. 44 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody wynika uprawnienie rady gminy do wyboru tylko tych zakazoéw,
ktdre zostaty okreslone w art. 45 ust. 1 co oznacza, ze rada nie posiada prawa do
wprowadzenia do tresci uchwaty zakazow ponad te enumeratywnie wymienione,
wynikajace z tresci ww. przepisu. Tym samym nie moze modyfikowac¢ ani poszerzac
katalogu zakazdéw o inne uregulowania” (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 7 grudnia 2009 r., Lex.1.0911/93/09, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
212, poz. 6842). W zwigzku z tym rada miasta ma dosy¢ duze pole manewru w
zakresie ograniczen obowigzujacych w odniesieniu do ustanawianej formy ochrony
przyrody, ale zawsze jest ono ograniczone tylko do tych zakazéw, ktérych mozliwosc¢
wprowadzenia dostrzegt sam ustawodawca.

Dlatego tez w orzecznictwie podkresla sie jednoznacznie, ze art. 45 ust. 1 u.o.p.
stanowigcy, ze ,mogg by¢ wprowadzone nastepujace zakazy, co ma te konsekwencje
prawng, ze wyliczone rodzaje zakazéw tworza wyliczenie zamkniete. Nawet w tym
zamknietym wyliczeniu nie zamieszczono zakazu budowy lub rozbudowy obiektow
budowlanych. Powoduje to jednak obowigzek wykazania, ze budowa obiektu
budowlanego narusza zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcenia obiektu lub
obszaru. Nie jest dopuszczalne powotanie sie ogoélnikowo na zakaz bez wykazania, ze
W rozpoznawanej sprawie wystepuje stan faktyczny, ktéry prowadzi do naruszenia
zakazu” (wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2010 r., II OSK 169/09, LEX nr 597346).

W zwiazku z tym, jezeli rada gminy wprowadzitaby zakazy innej tresci niz wymienione
w art. 45 ust. 1 u.o.p. lub dokonataby modyfikacji w wymienionych w tym przepisie,
powinno by¢ to uznane za naruszenie przepisow prawa, gdyz modyfikacja dokonana
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przez rade gminy de facto wprowadzataby nowe ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci w stosunku do wymienionych w art. 45 ust. 1 u.o.p.
Jak wiekszo$¢é zakazdw, nie majg one charakteru bezwzglednego i w pewnych
sytuacjach ich obowigzywanie jest wylaczone. W rozpatrywanym przypadku zostaty
one okreélone w art. 45 ust. 2 pkt 2 u.o.p.(obowigzek uzgodnienia z organem
ustanawiajacym Zespot realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych).

Niemniej jednak, nalezy jednoznacznie podresli¢, iz zakazy wprowadzone na
terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego maja stuzy¢ ochronie cech
charakterystycznych jego krajobrazu, czyli osiagnieciu celu, ktéry zostat
ustalony jako priorytetowy dla tego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.
Celem utworzenia Zespotu Przyrodniczo - Krajobrazowego Jaru Rzeki
Brzeznicy w Plocku jest ochrona cennego krajobrazu przyrodniczego z
elementami antropogenizacji dla podniesienia i zachowania jego wartosci
estetycznych, rekreacyjnych oraz funkcji korytarza ekologicznego.
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze stosowanie wprowadzonych zakazow
powinno by¢ oceniane przez pryzmat celu utworzenia jak i ochrony danego zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego (por. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, Difin
2012, s. 253-254; A. Habuda, glosa do wyroku NSA z 30 lipca 2010 r, II OSK
1053/10, "Ochrona Srodowiska - Prawo i Polityka" 2011, nr 1, s. 39-46). Oznacza to,
ze dany zakaz mogtby by¢ uzasadniony, tylko jezeli dana czynnos¢, czy realizacja
jakiej$ inwestycji naruszataby walory krajobrazowe zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego.

Przedmiotowy zespé6t przyrodniczo-krajobrazowy zostat poddany ochronie
prawnej ze wzgledu na jego walory krajobrazowe. Zakazy wprowadzone na
terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego maja stuzyé ochronie cech
charakterystycznych jego krajobrazu, czyli osiagnieciu celu, ktory zostat
ustalony jako priorytetowy dla tego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
np. zakaz dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania ziemi nie moze wprowadzac zakazu
zabudowy sam w sobie, czyli nie moze by¢ on wprowadzony w oderwaniu od celu
ustanowienia danego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego i celow jego ochrony.
Dlatego tez kazdy projekt zabudowy na obszarze zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, biorgc pod uwage wprowadzone zakazy, podlega ocenie, jaki wptyw
ma to przedsiewziecie na zachowanie podlegajacego ochronie krajobrazu.
Odnoszac si¢ do dodatkowego oznakowania Zespotu, wykraczajgcego poza ramy i
wytyczne rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzordéw tablic, informuje, iz kwestia ta bedzie rozwazona.

Majac powyzsze na wzgledzie, uprzejmie informuje, iz Rada Miasta Ptocka nie ma
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych zakazéw w trybie art. 40 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
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