SKARBNIK MIASTA PLOCKA
Ptock, dnia 10 grudnia 2015 roku

dot. WOP-I-Z0.003.765.2015.AK

Pan
Wojciech Hetkowski
Radny Miasta Ptocka

Szanowny Panie,

odpowiadajac na interpelacje ztozong w dniu 30 listopada 2015 roku,
znak: WOP-I-Z0.0003.765.2015.AK, W sprawie wyjasnienia sugerowanych
nieprawidtowosci przy naliczaniu optat za wode na Osiedlu Borowiczki, w zataczeniu
przekazuje wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, przedstawione przez Pana Marka
Naworskiego - Prezesa Zarzadu Spoétki ,Wodociggi Ptockie” Sp. z 0.0.
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W odpowiedzi na pismo nr WOP-I-R0.0003.765.2015.AK z dnia 03.12.2015 roku ,Wodociagi
Ptockie” Sp. z 0.0. wyjasniajg:

W latach 70-tych miasto Ptock zaopatrywane byto w wodg z dwdch uje¢ powierzchniowych,
usytuowanych na prawym brzegu rzeki Wisty tj. z ujgcia wody ,Grabéwka” i z ujecia wody ,Rybaki”.
Jakoé¢ ujmowanej wowczas wody z rzeki Wisty ulegata ciggtemu pogorszeniu pod wzgledem »
bakteriologicznym, biologicznym i chemicznym, czego efektem byto dodawanie coraz wiekszej ilosci
reagentéw w procesie uzdatniania. Ponadto, owczesny rozwdj miasta, jako zurbanizowanego
oérodka przemystowego powodowat wystepowanie deficytu wody, co skutkowato wprowadzeniem
limitowania tego medium dla zaktadéw przemystowych.

Z uwagi na powyisze czynniki, poszukiwano alternatywnych rozwigzan, ktére stuzytyby
poprawie zaopatrzenia w wode mieszkaicow miasta zarowno w zakresie, jakosci jak i ilosci
dostarczanej wody.

W tym celu, w 1972 roku ztozony zostat wniosek do Wojewodzkiego Zrzeszenia Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Warszawie w sprawie wykorzystania wod wgtebnych w rejonie
Borowiczek. Po uzyskaniu pozytywnej opinii w tej sprawie, rozpoczat sig dtugoletni proces badawczy

(badania geofizyczne, wiercenia i badania otworowe).

W latach 80-tych zostaly wykonane ujecia giebinowe wdd podziemnych z utworow
czwartorzedowych na terenie Borowiczek, ktére miaty by¢ zrédtem zaopatrzenia w wode
mieszkaricow Ptocka i Borowiczek. Ujecia te eksploatowane byty w“oparciu o pozwolenia
wodnoprawne wydane decyzjami Urzedu Wojewddzkiego w Ptocku:

1) z dnia 15.06.1982 roku o znaku OSGW.11.72111/11/82 — dla studni nr |, nr Il, nr Il a ujmujacych
wode z utworéw czwartorzedowych,

2) z dnia 09.07.1983 roku o znaku OSGW.I1.7211-1/10/83 - dla studni nr 5 i nr 6 — tozsamych
z wymienionymi w decyzji z dnia 17 sierpnia 1992 roku studniami nr Vi nr Vi, ujmujacymi wode
z utwordéw czwartorzedowych.

Eksploatacje ujecia ,Borowiczki” rozpoczeto w 1982 roku. Od chwili uruchomienia pierwszych
studni czwartorzedowych (studnia nr | i Il) rozpoczeto sie postgpowanie administracyjne zmierzajace
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do ustalenia zasiegu leja depresyjnego tj. wyznaczenia terenu, na ktdrym nastgpito obnizenie
zwierciadfa wody w studniach kopanych.

W trakcie rozruchu ujecia wod podziemnych ,Borowiczki”, majac na uwadze mozliwosé
wystgpienia ujemnych skutkdéw eksploatacji studni gtebinowych, inwestor tego przedsiewziecia,
tj. Wojewddzka Dyrekcja Inwestycji w Ptocku, podjat decyzje o budowie sieci wodociggowej
doprowadzajgcej wode na teren nieruchomosci, na ktdrych wystgpit zanik wody
w studniach kopanych. Sie¢ wodociggowa wraz z przytgczami do poszczegdlnych nieruchomosci
wykonano na obszarze objetym zasiegiem pierwotnie przewidywanego leja depresji, ustalonego
w dokumentacji zasobowej dla wydajnosci ujecia 1000 m3/h, w ramach ktérego przewidywano
eksploatacje 15 studni gtebinowych. Faktycznie, w ramach przedmiotowego ujecia pracowato
znacznie mniej studni niz pierwotnie zakfadano, a sumaryczna ich wydajnos¢ wynosita 27 %
zatwierdzonych zasobdw. (Wiekszos¢ z odwierconych studni albo nie dawata wody albo jej jako$¢
byta nieodpowiednia - obecnie w ramach ustalonych zasobow pracujg 3 studnie).

Po zakoriczeniu budowy uzbrojenia, na wniosek Urzedu Wojewddzkiego — Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Ministerstwo Administracji i Gospodarki Przestrzennej
w piSmie Ldz. WE-3.2-312/81/85 staneto na stanowisku, iz ,brak jest podstaw prawnych
uzasadniajgcych nieodptatne dostarczanie wody odbiorcom, po wybudowaniu wodociggu
i przytaczeniu poszczegdlnych nieruchomosci”. Dodatkowo, jako rekompensate za obnizenie
zwierciadta wody w studniach kopanych zlokalizowanych w zasiegu leja depresji, Urzad Wojewddzki
w decyzji z dnia 20 marca 1986 r. znak: Ldz. 0S.11.7211-1/1a/86, w pkt. | ,uznat doprowadzenie
rurociggu wodociggowego oraz punktéw czerpalnych do kazdego gospodarstwa w zasiegu leja
depresyjnego w rejonie studni gtebinowych w Borowiczkach - za naprawienie szkody”. Tym samym
Urzad Wojewddzki przyjat, ze Odbiorcy winni ptaci¢ za pobrang wode.

Jednak w kolejnych latach, na skutek odwotania od ww. decyzji, Ministerstwo Ochrony
Srodowiska Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa uchylito zaskarzong decyzje Ldz. 0S.11.7211-1/1a/86
w czgsci | i po kilku latach prowadzonego postgpowania administracyjnego 17 sierpnia 1992 roku
Urzad Wojewodzki w Ptocku wydat decyzje — pozwolenie wodnoprawne, zatwierdzajaca zasieg leja
depres;ji.

Integralng czescig ww. decyzji byta ,Ekspertyza wptywu eksploatacji ujecia ,Borowiczki”
na poziom wod gruntowych terenéw przylegtych”, z ktorej wynikato, ze obszar negatywnego
oddziatywania ujecia w stosunku do pierwotnie ustalonego w dokumentacji‘hydrogeologicznej jest
mniejszy i nie obejmuje terenu osiedla Borowiczki (pkt | ppkt 4 ww. decyzji). Jednak w wyniku
dalszego postgpowania, w pismie Ldz. 0S.1.6213/23/93 z dnia 9 lipca 1993 roku (przywotujac
stanowisko Departamentu Prawnego — Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie) - Urzad Wojewddzki wyjasnit kwestie zwigzane z optatg za wode na przedmiotowym
obszarze i zobowigzat Miejski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji (poprzednik prawny , Wodociggéw
Ptockich” Sp. z 0.0.) do dostarczania nieodptatnie wody w takiej ilosci, ktéra zapewniataby zwykte
korzystanie z wody tj. dla zaspokojenia potrzeb wtasnych mieszkaricéw i gospodarstwa domowego
oraz indywidualnych gospodarstw rolnych (podkreélenia wymaga fakt, iz de facto przyjeto istnienie

leja z punktu widzenia ostroznosciowego).




Decyzja posiadata wade prawng, nie byt okreslony jej termin obowigzywania, a zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 r. Prawo wodne, , pozwolenie wodnoprawne wydawane
jest na czas okreslony”.

Taki stan prawny, na mocy niewtfasciwie wydanej, ,bezterminowej’ decyzji, obowigzywat
do momentu uchwalenia w dniu 03 pazdziernika 2003 roku ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektdrych innych ustaw. Z dniem 08 czerwca 2004 r. weszty w zycie przepisy (art. 10
ust. 1 ww. ustawy z dnia 03.10.2003 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. z 2003 r. Nr 190, poz. 1865), na skutek, ktérych zdjety zostat z ,Wodociggéw
Ptockich” Sp. z 0.0. obowigzek nieodptatnego dostarczania wody do nieruchomosci zlokalizowanych
w Borowiczkach.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska ,Ostateczne decyzje
w przedmiocie natoZenia na zaktad obowigzkéw na czas nieoznaczony w przedmiocie pozwolen
wodnoprawnych, ktére utracity moc na podstawie przepiséw dotychczasowych, wygasajg po uptywie
6 miesiecy od dnia wejscie w zycie niniejszej ustawy”. W zwigzku z powyzszym na podstawie
przytoczonego zapisu, pozwolenie wodnoprawne wydane decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia
17 sierpnia 1992 roku o znaku 0S.11.6213/22/92 wygasto.

Wydane pdzniej, po 2003 r. decyzje - pozwolenia wodnoprawne, w tym takze aktualnie
obowigzujace wydane przez Wojewode Mazowieckiego decyzjg z dnia 11 grudnia 2007 roku o znaku
WSR.IV.KC/6811/89-6/07 dla studni gtebinowych nr IB, nr lIB i nr V b ujmujacych wode z utworéw
czwartorzedowych, w tresci swej nie naktadaja na ,Wodociagi Ptockie” Sp. z o.0. obowigzku
nieodptatnego dostarczania wody do nieruchomosci zlokalizowanych w zasiegu leja depresiji.
Prowadzone przez wiasciwe organy postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolen
wodnoprawnych nie wykazaty koniecznosci naktadania na Spétke takiego obowigzku.

W tej sytuacji Spdtka podjeta dziatania majace na celu stosowanie ww. postanowien
i zrébwnanie pozycji wszystkich odbiorcow. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz na obszarze
Borowiczek istnieje sytuacja, w ktorej cze$¢ odbiorcéw korzystata z preferencji wynikajacych
z lokalizacji ich nieruchomosci w leju depresji, a cze$¢ nie, tj. uiszczata optaty w petnej wysokosci, co
tez spotykato sie z pretensjami tych odbiorcow wobec Spétki z tytutu, zdaniem tych odbiorcow,
nieréwnego ich traktowania.

Spétka poinformowata pismem z dnia 26.03.2015 roku wszystkich odbiorcéw na
ww. obszarze, iz poczawszy od dnia 01.05.2015 roku nie beda naliczane upusty, ponadto
do wszystkich odbiorcéw wystano aneksy do umowy (w przypadku, gdy w umowie znajdowat sie
zapis o upustach z tytutu tzw. ,leja”), ktére w czesci zostaty podpisane, a cze$¢ odbiorcow nie
odestata podpisanego aneksu.

Zasadnym jest podkreslenie, iz charakter dziatalnosci stymuluje Spétke do podejmowania
dziatan majgcych na celu ochrone zaréwno swojego wiasnego interesu, jak i interesu innych
odbiorcéw.

Podstawg swiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania $ciekéw jest
umowa o0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow, ktéra powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej z osobg, ktérej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci i ktéra wystgpita do
przedsiebiorstwa z pisemnym wnioskiem w tej sprawie. Wprowadzona przez ustawodawce forma



pisemna umowy nie jest jednak zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) i z tych
wzgledéw jej niezachowanie nie spowoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej. Z tych wzgledéw
zawarcie umowy na pisSmie nalezy traktowac jako forme zastrzezong dla celéw dowodowych
(ad probationem).

Stosownie do tredci art. 353.1 k.c., strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspofzycia spotecznego (zasada swobody umow). W tym przypadku postanowienia
dotyczace upustu w zwigzku z tzw. ,lejem” sg sprzeczne z cytowanymi wyzej przepisami ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow jest umowg
posiadajacg cechy wzorca umownego, co oznacza, iz de facto odbiorca przystepuje do umowy
(tzw. umowa adhezyjna), zatem w sytuacji, gdy powszechnie obowigzujgce przepisy prawa znoszg
okreslone obowigzki, zdaniem Spétki stosowanie ich wobec jednych odbiorcéw jest nieuzasadnione
w zestawieniu z innymi odbiorcami, bowiem wszyscy odbiorcy winni by¢ traktowani jednakowo.

Majac na uwadze powyzsze, Spétka podjeta decyzje o zréwnaniu praw wszystkich odbiorcow, liczac
sie z tym, iz moze to budzi¢ kontrowersje tych odbiorcéw, co do ktérych de facto nie istniaty
od 08.06.2004 roku podstawy do stosowania upustow.

PREZES ZARZADU

Marek Naworski
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