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ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA PtOCKA DS. ROZWOJU | INWESTYCI

Ptock, dnia 20.12.2019r.
MZD.DT.0020.1.49.2019.MW

a Rady Miasta Plocka

dotyczy: interpelacji WOP-I-Z0.0003.761.2019.AK ztozonej miedzy sesjami
Rady Miasta Ptocka w dniu 09.12.2019 .

Szanowna Pani,

W odpowiedzi na ztozong przez Panig interpelacje, dotyczaca art. 16
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ponizej przedstawiam
swoje stanowisko na zadane przez Panig pytania:

Odpowiedz na pytanie 1i 6:

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych budowa lub
przebudowa drog spowodowana inwestycjg niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tej samej regulacji, szczegoétowe warunki
budowy lub przebudowy drog, okresla umowa cywilno-prawna miedzy zarzadcg
drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Jedng z fundamentalnych zasad
Prawa cywilnego jest zasada swobody umow. Zasada ta zostata wyrazona w art.
353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.- Kodeks cywilny - w Swietle, ktorego
strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Przy czym, jak wskazuje sie w
literaturze - zakres swobody uméw wyrdznia sie m.in. swoboda do decydowania,
czy w o0gole umowa zostanie zawarta - zob. E.Habryn-Chojnacka, Zasada
swobody umow, ABC nr 111120. Oznacza to, ze za wyjatkami wskazanymi w
przepisach szczegélnych nikt nie ma obowigzku zawierania umoéw, na ktdre
dobrowolnie sie nie godzi. Powyzsze dotyczy takze umowy w sprawie budowy lub
przebudowy drogi publicznej z uwagi na realizacje inwestycji niedrogowej. Zaden
przepis prawa nie precyzuje szczegdtowych warunkdéw i wytycznych w jaki sposob
inwestor realizujgcy inwestycje niedrogowg ma spetni¢ wymadg okreslony w trybie
art. 16. Kazdy przypadek budowy inwestycji niedrogowej rozpatrywany jest pod
katem wptywu inwestycji np. deweloperskiej na istniejacy uktad drogowy oraz
oddziatywania planowanego zamierzenia budowlanego na istniejacy uktad
drogowy. Podstawq jest tu sprawdzenie, czy istniejaca infrastruktura drogowa
bedzie wystarczajacg do obstugi planowanej inwestycji niedrogowej. Dziatania te
maja na celu zapewnienie odpowiedniego skomunikowania projektowanego
zamierzenia budowlanego, jego obstuge komunikacyjng, potrzeby spoteczne np.
zwigzane ze wzrostem liczby mieszkancow na danym terenie. Przy czym, ocena
ta jest dokonana w oparciu o parametry inwestycji niedrogowej, a w
szczegdlnosci o jej charakterystyke. Przedmiotowa ocena dokonywana jest w
aspekcie zadan wykonywanych przez zarzadce drogi w Swietle przepisow Ustawy
o drogach publicznych. Jezeli do obstugi danego osiedla mieszkaniowego
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zobowigzuje takiego developera do budowy drogi, co miato miejsce w przypadk.
budowy budynkéw przy ul. Strzeleckiej, ul. Granicznej oraz catego weziz
komunikacyjnego do obstugi Leroy Merlin w Ptocku. Sprawa komplikuje sie, gdy
w obrebie prowadzonej inwestycji niedrogowej istnieje juz infrastruktura
drogowa, ktéra wymaga pewnego wktadu finansowego, a Gmina zabezpieczyta
pewne $rodki na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, jednak sg one
niewystarczajagce. Wowczas, Gmina odpowiada za realizacj¢ przedmiotowe]j
inwestycji przy udziale srodkéw inwestora. Sg réwniez przypadki kiedy na danym
terenie swoje inwestycje realizuje kilku inwestorow i wodwczas lepszym
rozwigzaniem jest realizacja inwestycji drogowej przez Gming rowniez przy
wspotudziale finansowym poszczegolnych inwestoréw. Zdarzaja sie rowniez
sytuacje kiedy inwestor nie chce sam realizowa¢ przedmiotowych inwestycji
drogowych, z roznych powoddéw, jednak wyraza chec¢ przekazania kwoty na
realizacje konkretnego zadania drogowego. Wowczas, takie zadanie wpisywane
jest do budzetu Gminy badz do WPF i realizowane przez Gminge. W zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci zastosowania jednego szablonu do réznych
przypadkow realizacji przedmiotowych inwestycji drogowych. Dlatego tez, przy
zawieraniu umow przyjeto zasade negocjacji.

Ponadto, pragne podkresli¢ iz obowigzujace Zarzadzenie nr 694/11 Prezydenta
Miasta Plocka okreséla zasady oraz tryb przygotowania i obstugi umowy, o ktorej
mowa w art. 16 ustawy o drogach na budowe lub przebudowe drég publicznych
przez inwestorow inwestycji niedrogowych. Jednoczesnie, informuje ze jak
zostato juz powyzej wspomniane, nie ma mozliwosci wypracowania wzoru
matematycznego w oparciu, o ktéry zarzadca drogi bytby w stanie wyliczy¢ kwote
partycypacji w kosztach inwestycji drogowej. Taka sama sytuacja jest w innych
miastach, dla przyktadu mozna poda¢ Gdynie, Inowroctaw, Gdansk, ktore stosujg
podobne zasady jak w Ptocku.

Odpowiedz na pytanie 2:

Nie ma mowy o jakichkolwiek "wymuszeniach urzedniczych". Tak, jak zostato to
przedstawione w odpowiedzi na pytanie 1 powyzej, zakres parametrow drogi do
wybudowania (koszty) jest dostosowany do wielkosci planowanej przez inwestora
powierzchni uzytkowej budynku, bowiem koszt zwigzany z realizacjg inwestycji
drogowej powinien by¢ adekwatny do wielkosci przedsiewzigcia, jakim jest
inwestycja niedrogowa. Na tej podstawie zostaje przyjeta kwota, ktéra podlega
negocjacji przez inwestora. Jednoczesnie, pragne zwrocic Pani uwage, iz
inwestorzy sg bardzo trudnymi negocjatorami a tryb negocjacji wyklucza
mozliwo$¢ przymuszenia inwestorow, w celu wypetnienia tresci art. 16 ustawy o
drogach publicznych. Czesto zdarza sie, iz to wifasnie zarzadca drog zmienia
swoje stanowisko obnizajac kwote wyjsciowq, aby inwestor zechciat podpisac
przedmiotowg umowe. Nie ma bowiem mozliwosci prawnych wyegzekwowania od
inwestorow wypetnienia obowigzku ustawowego wynikajagcego z art. 16,
przyktadem tego jest wyrok I ACa 490/18 Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 13 lipca 2018r. cyt: "(...) Obowigzek wybudowania drogi o jakim mowa w
art. 16 ust. 1 u.d.p powstaje z mocy samego prawa. Brak jest natomiast podstaw
prawnych, by wobec braku odpowiedniej umowy, sad w swoim orzeczeniu
konstruowat warunki na jakich inwestor miatby te droge wybudowac. (...)".

Odpowiedz na pytanie 3:
W odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pierwsza umowa
zostata zawarta w dniu 28 pazdziernika 2010r.



Odpowiedz na pytanie 4:

Zgodnie z informacjg uzyskana od Wydziatu Rozwoju i Polityki Gospodarczej
Miasta Urzedu Miasta Plocka ponizej przedstawiam liste developeréw ktorzy
ztozyli wnioski od dnia 1 stycznia 2015 roku:

-~ P.P.U. INBUD Stefan Karczewski,

— INVEST BUD Sp.z 0.0.,

— PB-U INTERBUD Jarostaw Szczygiet,

— Przedsiebiorstwo Inwestycji Komunalnych Jerzy i Patryk Dzwonek s.j.,
— Invest Bud DEVELOPMENT Waldemar Nowak,

— Amabud sp. z 0.0,,

— PIK Sp. z 0.0. Sp. komandytowa,

- OMEGA s.c. Roman i Magdalena Wilanowscy,

— WIX Developer S.A.,

— TECTUM INWEST Pietras i Pietras spotka jawna,

— Multis Developer Sp. z 0.0.,

— ENKRA Enterprise sp. z 0.0.,

— KLUGE ENERGY Sp z 0.0. Sp kom.,

— AZ-BUD s.c. Zdzistaw Cechowski,

— PIK I1.Sp z ©0.0. 5p Ks;

— PIK GRANICZNA Sp. z 0.0. Sp. komandytowa,

— BUDIZOL Sp z o0.0. Sp kom-akc,

— Hill House Sp z 0.0,

— Tectum Inwest Sp. z 0.0. Sp. kom.,

— PB INVEST BUD Karol Wisniewski.

Ze strony spotdzielni mieszkaniowych i innych podmiotow wptynety wnioski od:
~ Miodziezowa Spotdzielnia Mieszkaniowa,

— Mazowiecka Spotdzielnia Mieszkaniowa,

— Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej-TBS Sp. z o.0.,
— Miejskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spotka z 0.0.,
- Stawomir i Bozena Gurgon,

— ,Mikotajewska”, Jolanta Mikotajewska,

— Justyna Klekowiecka,

-~ KLUGE ENERGY Sp z 0.0. Sp kom.,

— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Marek Bujalski,

_ Anna Lewandowska i Katarzyna Lewandowska,

— Spotdzielnia Mieszkaniowa BUDOWLANI,

- Inwestycje Miejskie Sp z 0.0.,

— Arkadiusz Chrzanowski,

— Urszula Stanistawska,

- Miedzyzaktadowa Spotdzielnia Mieszkaniowa CHEMIK,

— Barbara i Jarostaw Szczygiet,

— Ewa i Jacek Kozinscy,

— Witold Powazka,

- S8&K sp. j. Jerzy Komosinski, Robert Sotkiewicz,

— Grupa Wykonawstwa Specjalistycznego Sp z 0.0.,

— Braxton Investment Sp z o.0.,

- Jarostaw Szczygiet,

— APARTON Sp. z 0.0. sp.k.

Jednoczeénie informuje, iz umowy w trybie art. 16 ustawy o drogach publicznych
podpisuje zarzadca drogi tj. Prezydenta Miasta Ptocka a nie MZD.



Przedmiotowe umowy nie s zawierane w oparciu o uzyskane pozwolenie na
budowe inwestycji mieszkaniowych. Dlatego tez, w przypadku gdy takiego
pozwolenia jeszcze nie ma, nie jest ono ujete w przedmiotowej umowie.

Ponizej przedstawiam tabele w zakresie inwestycji mieszkaniowych, w zwigzku z
ktérymi zostaty zawarte umowy w trybie art. 16 ustawy o drogach publicznych.

LP. | Nazwa Inwestycja Data Kwota Ulica ktorej
developera mieszkaniowa podpisania | wynikajaca | przedmioto
umowy Z umowy wa umowa

dotyczy

i Mtodziezowa Zabudowa 28.10.2010r | Droga Zubrzyckieg

Spotdzielnia wielorodzinna pobudowana | o
Mieszkaniowa przez
inwestora
2. Invest Bud Budowa zespotu 25.08.2014r | Droga Armii
Sp. z 0.0. budynkow pobudowana | Krajowej,
wielorodzinnych przy przez odcinek
ul. Armii Krajowej w inwestora 5KDD
Ptocku
3 Invest Bud Budowa zespotu 27.08.2014r | Droga Armii
8p. Z 0.0. budynkow pobudowana | Krajowej ,
wielorodzinnych przy przez odcinek
ul. Armii Krajowej w inwestora 4KDD
Ptocku
4. Przedsiebiorst | Zabudowa 04.09.2015r | Partycypacja | Droga od ul.
WO mieszkaniowa inwestora w | Zyznej
Produkcyjno - | wielorodzinna kosztach
Handlowo- obejmujaca budowe budowy
Ustugowe budynku nr 1 wraz z drogi
WIX infrastrukturg oraz
DEVELOPER drogi wewnetrznej i
Mariusz miejsc postojowych
Mikulski Sp. J. | zlokalizowanych w
Ptocku przy ul.
Zyznej
8 Amabud Sp. z | Nowobudowane 21.12.2015r | Droga Budowa
0.0. budynki mieszkalne pobudowana | siegacza ul.
wielorodzinnych przez Gornej
zlokalizowanych w inwestora
Ptocku przy ul.
Gérnej.

6. Omega s.c. Budowa budynku 02.04.2016r | Partycypacja | kacznik
mieszkalnego inwestora w | pomiedzy
wielorodzinnego z kosztach ulicami
ustugami i garazem budowy Jachowicza i
oraz infrastrukturg drogi 3-go Maja
przy ul. 3-go Maja 17
w Ptocku

7s Przedsiebiorst | Budynki mieszkalne | 26.04.2017r | Droga Budowa

wo Inwestycji | wielorodzinne z pobudowana | drogi
Komunalnych | ustugami, miejscami przez taczacej ul.




Jerzy i Patryk | parkingowymi, inwestora Graniczng z
Dzwonek Sp. | garazem ul. Tadeusza
J. i Matgorzata | podziemnym i Mazowieckie
Graczykowska | infrastruktura go
i PIK techniczna,
graniczna Sp. | instalacjami i
Z.0.0. Sp. niezbednymi
kom. urzadzeniami przy ul.

Granicznej.

8. Miejskie Budynki mieszkalne | 13.02.2018r | Droga Ul.
Towarzystwo | wielorodzinne wraz z pobudowana | Kleeberga
Budownictwa | infrastrukturg przez
Spotecznego techniczng i inwestora
Sp. z o0.0. komunikacyjng przy

ul. Kleeberga w
Ptocku
9. PIK Sp. z 0.0. | Zespot budynkéw 23.05.2018r | Droga ul.
Sp. kom. mieszkaniowych pobudowana | Strzelecka
wielorodzinnych wraz przez
z garazami inwestora
podziemnymi,
parkingami
zewnetrznymi oraz
niezbedna
infrastrukturg
techniczna przy ul.
Strzeleckiej w Ptocku

10. | Invest Bud Zespot budynkow 02.10.2018r | Partycypacja | Ul

Sp. z.o0.0. wielorodzinnych inwestora w | Boryszewska
zlokalizowanych przy kosztach
ul. Boryszewskiej w budowy
Ptocku. drogi

11. | Mazowiecka Trzy budynki 17.01.2019r | Droga Ul. Kutrzeby
Spoétdzielnia mieszkalne pobudowana
Mieszkaniowa | wielorodzinne z przez

ustugami, inwestora
infrastruktura
techniczna,

instalacjami przy al.
Armii Krajowej w
Ptocku, budynki
mieszkalne
wielorodzinne z
ustugami w obszarze
15MW, 16MW, 20MW
i 7 MNe oznaczonym
w Miejscowym Planie
Zagospodarowania




Przestrzennego w
granicach wtasnosci
dziatek Mazowieckiej

Spotdzielni
Mieszkaniowej
12. | HILL HOUSE Zespot budynkow 28.01.19r Partycypacja | Ul.
Sp. Z0.0- mieszkaniowych inwestora w | Boryszewska
wielorodzinnych kosztach
zlokalizowanych przy budowy
ul. Urodzajnej w drogi
Ptocku
13. | Invest Bud Budynek mieszkalny | 12.07.2019r | Partycypacja | Ul
Sp. z.0.0. wielorodzinny nr 9 inwestora w | Boryszewska
wraz z niezbedng, kosztach
infrastrukturg budowy
zlokalizowany przy drogi

ul. Zyznej w Ptocku
Budynek mieszkalny
wielorodzinny nr 7
wraz z niezbedng
infrastruktura.

Budynek mieszkalny
wielorodzinny nr 8
wraz z niezbedna
infrastrukturg.

Budynek mieszkalny
wielorodzinny nr 10
wraz z niezbedna
infrastrukturg
zlokalizowanego przy
ul. Zyznej.

Odpowiedz na pytanie 5:

Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy o drogach publicznych, budowa badz przebudowa
drég publicznych nalezy do inwestora, wowczas gdy jest spowodowana jego
inwestycjg niedrogowa. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy inwestycja
niedrogowa nie wymaga powyzszego, inwestor nie jest zobowigzany do realizacji
drég publicznych z uwagi na brak podstaw prawnych do zawierania umow w
trybie art. 16.

Odpowiedz na pytanie 7:

W kwestii partycypacji w kosztach realizacji inwestycji drogowych, zawierane
umowy przewidujg albo przekazanie srodkéw na rachunek Gminy, albo inwestor
zobowigzany jest byc¢ strona umowy jaka zostanie zawarta na realizacje
inwestycji drogowej z wykonawcg robodt i przekazuje srodki bezposrednio na
rachunek wykonawcy.

Na chwile obecna, wystgpit jeden przypadek rozliczenia umowy w zakresie
inwestycji mieszkaniowej, w ktorym inwestor partycypowat w kosztach
realizowanej przez Gmine inwestycji drogowej, dotyczyt on firmy OMEGA c.s.
Kwota, na podstawie zawartej umowy, wptacana zostata na rachunek Gminy. W




zwigzku z dokonang przez dewelopera wptatg nie dokonywano korekty srodkéw
wydatkowanych z budzetu miasta Ptocka.

Odpowiedz na pytanie 8:

Wszystkie inwestycje niedrogowe, w zwigzku z ktorymi zostaty zawarte umowy,
powodowaty konieczno$¢ budowy badz przebudowy drég publicznych w trybie
art. 16 ustawy o drogach publicznych.

Nie ma znaczenia czy inwestycja niedrogowa jest budowana od podstaw, czy
przebudowywana, jezeli dana inwestycja wymaga przebudowy uktadu
drogowego, to taki obowigzek jest natozony na inwestora. Art. 16 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych odnosi sie do inwestycji niedrogowej, w zwigzku z
powyzszym kazda inwestycja zgodna z prawem budowlanym musi byc
rozpatrywana w kontekscie budowy/przebudowy drég publicznych. Nie ma przy
tym znaczenia, czy w budzecie miasta badz w WPF sg zabezpieczone srodki na
realizacje danej drogi, czy tez nie.

Z powazaniem
7ASTEPCA PREZYDE NTA

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Wydziat Obstugi Rady Miasta
3. Wydziat Organizacyjny
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