UCHWALA NR 551/XXXI11/2021
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 24 czerwca 2021 r.

w sprawie skargi z dnia 28.02.2021 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku.

Na podstawie art.223 § 1, art. 229 pkt 3 oraz art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 18 ust. 1b ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z2020r. poz. 713, 1378) - Rada Miasta Plocka
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 28.02.2021 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku postanawia uznaé za
czesSciowo zasadna.

§ 2. Podejmujac uchwale o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparta si¢ o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg Wnioskow i Petycji. Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Plocka na podstawie przepisow
obowigzujacego Statutu Miasta Plocka dokonala stosownej analizy skargi z dnia 28.02.2021 r. Skarga na
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku jako kierownika gminnej jednostki organizacyjnej podlega
rozpoznaniu przez Rade Miasta Ptocka na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a.

§3.1. W dniu 01.03.2021 r. do Rady Miasta Plocka wptyneta skarga zlozona przez osoby fizyczne —
mieszkancéw ul. Boryszewskiej - na dziatalno$¢ Miejskiego Zarzadu Drég. Skarga co do zasady dotyczyta
inwestycji prowadzonej przez MZD w Plocku jako inwestora na ul. Boryszewskiej w Plocku. Zarzuty
podniesione w skardze to m.in.: brak konsultacji z mieszkancami w sprawie inwestycji, wadliwy projekt
skutkujacy utozeniem chodnika znacznie powyzej poziomu posesji mieszkalnych i ograniczajacy prawo
dysponowania prawem wlasno$ci. Dodatkowo Skarzacy wskazujg na ich nierowne traktowanie w stosunku do
innych mieszkancow Plocka polegajace na tym, Ze zostali zobowigzani do zaptaty za wykonanie przylacza
kanalizacyjnego.

2. Skarga bylta przez komisje rozpatrywana na kilku posiedzeniach stacjonarnych. Poza tym z uwagi na
wage stawianych zarzutow, komisja odbyta posiedzenie wyjazdowe — w dniu 24.03.2021 r. w celu naocznej
weryfikacji okolicznosci bedacych przedmiotem skargi. W posiedzeniu wyjazdowym poza radnymi —
cztonkami Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji uczestniczyli rowniez radni — cztonkowie innych komisji Rady.
Skarzacy rowniez uczestniczyli w posiedzeniu komisji wyjazdowej, jak iw posiedzeniach stacjonarnych
komisji. W toku prac komisji, w posiedzeniach uczestniczyli takze inne zaproszone osoby: Dyrektor
Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku, Prezes Zarzadu spotki Wodociagi Plockie sp. z o.0., Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Plocku. W toku prac komisja rowniez wystepowata na piSmie z biezgcymi
zapytaniami do r6znych podmiotow.

3. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku odnoszac si¢ do zarzutéw skargi wskazywat, ze inwestycja
prowadzona jest na podstawie projektu, ktory zostat wykonany zgodnie z wszystkimi warunkami technicznymi.
Niestety warunki terenowe jakie sg na gruncie rodza szereg probleméw. Posesje sa obnizone w stosunku do
drogi nawet do 70 cm, na terenie jest bardzo waski pas drogowy, bo jedynie 10-cio metrowy. Inwestor tej drogi
nie podnosi, wrecz ja opuszcza w rejonach problematycznych posesji, ale jesli buduje tam dodatkowe chodniki,
ktorych nie bylo, wigc zgodnie z przepisami technicznymi poziom musi by¢ troche podniesiony. Rowy musza
by¢ zasypane ina miejsce rowow s3 wybudowane chodniki. Dyrektor MZD wskazat ponadto, ze
niejednokrotnie byto analizowane, zeby zmieni¢ ten projekt idostosowac si¢ do istniejacych rzednych
terenowych. Jezeli jednak inwestor opuscitby droge tak jak mieszkancy sobie zycza o 70 ¢cm, to po pierwsze
rodzi to problem kolizji z juz istniejgcg infrastruktura, a po drugie mieszkancy, ktorzy sa po drugiej stronie,
czyli od strony Gminy Radzanowo mieliby praktycznie metrowy uskok do swoich posesji, powstaje problem
z odwodnieniem wigc takiej mozliwos$ci technicznej nie ma. Jezeli chodzi o przyjeta procedure, to na ta
budowe zostal wykonany projekt przez projektanta i odebrany przez wydziat architektury. W toku prac byt na
kontroli réwniez nadzor budowlany, ktory obejrzat ta catag budowe, wykonal dokumentacj¢ fotograficzna, wziat
dokumentacje¢ budowlana.
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4. W toku prac komisji stanowisko zajat réwniez Powiatowy Inspektor Nadzory Budowlanego w Plocku.
Wskazat, ze organ dokonal kontroli prowadzonej inwestycji. Na budowie kontrolerzy zazadali od kierownika
budowy iinwestora dokumentacji budowy. Chodzi o dziennik budowy iwszelkie dokumenty zwigzane
z budowa. Kontrolujacych interesowato to, czy obiekt jest wykonywany z zgodnie zatwierdzona dokumentacja
budowy. 11 marca kierownik budowy dostarczyt inwentaryzacje powykonawcza, a nastgpnie 16 marca
kierownik budowy dostarczyl o$wiadczenie uprawnionego geodety, ktoéry wykonywat ta dokumentacje
powykonawcza, pomiary powykonawcze. Jak nastepnie wskazal PINB w Plocku kompetencja nadzoru
budowlanego jest sprawdzenie, czy wtym przypadku, budowa jest prowadzona zgodnie z dokumentacja
projektowa. Na tym etapie tej budowy organ to potwierdzit, bo takie sa dane, ze charakterystyczne elementy tej
drogi jakim jest profil podtuzny i profile poprzeczne sa wykonane prawidtowo.

5. Przechodzac do oceny skargi stwierdzi¢ nalezy, ze skarga jest po czgsSci uzasadniona, aczkolwiek
nie wszystkie zarzuty w niej zawarte mozna podzieli¢. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nie sposéb
podzieli¢ tych zarzutow skargi, ktore wskazujg na wykonanie inwestycji niezgodnie z przepisami budowlanymi
czy projektem budowlanym. Nalezy tu si¢ oprze¢ na twierdzeniach PINB w Plocku, ze budowa prowadzona
jest zgodnie z dokumentacja projektowa oraz w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Niemniej jednak uznac
nalezy, ze Skarzgcy majg racj¢ w takim zakresie w jakim podnosza, ze inwestycja zostata przeprowadzona bez
nalezytego zwrdcenia uwagi na oczekiwania mieszkancow ul. Boryszewskiej. Cze$¢ mieszkancow ma prawo
by¢ niezadowolona z przyjetych rozwigzan, w szczegdlnosci tych polegajacych na zbyt wysokim wyniesieniem
poziomu chodnika wobec ich posesji. Wskaza¢ nalezy, ze opinia powyzsza jest wynikiem naocznej oceny
wykonanych prac przez radnych uczestniczacych w posiedzeniu wyjazdowym. Przedmiotowa inwestycja
powinna by¢ przeprowadzona tak, aby poprawi¢ komfort zycia mieszkancéw, natomiast w niniejszej sprawie
doprowadzita do powstania napig¢ i konfliktow czego wynikiem jest choéby przedmiotowa skarga. Z relacji
Skarzacych wynika rowniez, ze w niewlasciwy sposob prowadzona byla komunikacja z mieszkancami.
Mieszkancy maja wrazenie, ze byli niedostatecznie informowani o zatozeniach i sposobie wykonania
inwestycji, maja poczucie pomijania ich osobistych interesow. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ani tym bardziej komisja dziatajaca w jego sktadzie nie ma
kompetencji do nakazania organowi wykonawczemu wykonania inwestycji w okre$lony sposob. Orzecznictwo
sadowe jest jednoznaczne: rada gminy nie moze nakazywac organowi wykonawczemu stosowania konkretnych
rozwigzan prawnych, ani tez narzucac¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r. II OSK 3992/19). W zakresie zarzutu dotyczacego nierdéwnego
traktowania mieszkancow poprzez zobowigzanie ich do zaplaty za wykonanie przylacza kanalizacyjnego to
w tym zakresie skarga tez miata podstawy, aczkolwiek w tej kwestii wydaje si¢, ze problem ten zostanie
rozwigzany po mysli Skarzacych. W toku prac Komisja otrzymata pisemne zapewnienie Prezydenta Miasta
Plocka (vide: pismo z dnia 16.04.2021 r.), Ze zostanie przygotowana uchwata, na mocy ktorej bedzie mozliwy
zwrot mieszkancom czg¢sci kosztéw budowy przylaczy kanalizacyjnych. Biorac powyzsze pod uwage, na
posiedzeniu w dniu 15.06.2021 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przyjela projekt uchwaty o tresci
niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

6. Szczegotowy material w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji z dnia 16.03, 24.03, 20.04 oraz 18.05.2021 r.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacych w sprawie opisanej w §1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacych.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.
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§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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