UCHWALA NR 848/XLVII1/2022
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 24 listopada 2022 r.

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 27 wrze$nia 2022 r. na dyrektora Szkoly Podstawowej Specjalnej
nr 24 w Plocku.

Na podstawie art. 223§1 iart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.), Rada Miasta Plocka
uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge osoby fizycznej z dnia 27 wrze$nia 2022 r. na dyrektora Szkoty Podstawowej Specjalnej nr
24 w Ptocku uznaje si¢ za nieuzasadniong.

§ 2. Podejmujac uchwate o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparla si¢ na treSci skargi oraz stanowisku
przedstawionemu przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Plocka.

§ 3. 1. W dniu 27 wrzesnia 2022 r. do Urzedu Miasta Ptocka wptyneta skarga osoby fizycznej na dziatania
dyrektora Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 24 w Ptocku. Zarzuty skargi sprowadzajg si¢ do: spowodowania
przez dyrektora podjecia przez rade rodzicow uchwaly z 6 czerwca 2022r., rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o Skarzacej oraz mobbingowania jednego z pracownikow szkoly. Skarga
zakonczona jest sugestia o odwotanie dyrektora z obecnie zajmowanej funkcji.

2. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ona nieuzasadniona. Zaden
z zarzutow nie zostat nawet uprawdopodobniony, a cze$¢ jest niewtasciwie zaadresowana. Jesli chodzi o zarzut
pierwszy to wskazaé trzeba przede wszystkim, ze uchwata na jaka powotuje si¢ Skarzaca jest uchwatg Rady
Rodzicoéw, a nie Rady Pedagogicznej. Dyrektor nie wchodzi w sktad Rady Rodzicow i nie odpowiada za tresé¢
podejmowanych przez to gremium uchwatl, trudno wiec adresowaé wobec niego tego typu zarzuty. Zarzut drugi
Skarzaca wywodzi ztego, ze jeden z nauczycieli szkoty mial wypowiada¢ o Skarzacej pewne dotyczace jej
informacje. Jednakze Skarzaca nie przedstawita cienia dowodu, ze informacje te pochodza od dyrektora szkoty.
Stad zarzut, ze ,,dyrektor rozpowiada po szkole informacje” nie zostal potwierdzony. Odnoszac si¢ natomiast
do zarzutu trzeciego, to wskaza¢ nalezy, ze o fakcie zaistnienia mobbingu moze przesadzi¢ dopiero
prawomocny wyrok sadu pracy w oparciu o przeprowadzone postgpowanie dowodowe i przepisy kodeksu
pracy. Rada Miasta Plocka nie ma narzedzi ani uprawnief, aby takie kwestie rozstrzyga¢. Niezaleznie od
powyzszego, to osoba dotknicta mobbingiem powinna wystgpi¢ ze stosownym roszczeniem, pozwu osoby
bezposrednio zainteresowanej nie moze zastgpi¢ doniesienie osob trzecich. Wreszcie, odnoszac si¢ do sugestii
dotyczacych odwotania dyrektora ze stanowiska, Rada Miasta Plocka wskazuje, ze prawo powotywania
i odwolywania dyrektorow placowek o$wiatowych przystuguje wytacznie Prezydentowi Miasta Ptocka jako
organowi wykonawczemu organu prowadzacego.

3. Bioragc powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2022 r. Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej i przedstawila go Radzie do uchwalenia.

4. Szczegdtowy material w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 18 pazdziernika 2022 r. oraz 15 listopada 2022 r.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Plocka.
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§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Plocka

Iwona Krajewska
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