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Projekt

zdnia 14 czerwca 2022 .
Zatwierdzony przez ..........ccoceeue..

UCHWALA NR ...uuveemneene.
RADY MIASTA PLOCKA
zdnia ... 2022 r

w sprawie skargi z dnia 24.03.2022 r. na Dyrektora Miejskiego O$§rodka Pomocy Spolecznej w Plocku

Na podstawie art. 223 § 1 oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z2021r. poz. 735 ze zm.) w zwiagzku z art. 18 ust. 1b ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z2022r. poz. 559 ze zm.) - Rada Miasta Plocka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia z dnia 24.03.2022 r. na Dyrektora Miejskiego Osérodka Pomocy Spolecznej w Plocku
postanawia uznac za niezasadna.

§ 2. Podejmujac uchwate o tresci jak w § 1 Rada Miasta oparla sie o ustalenia poczynione przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Plocka, ktéra na podstawie przepiséw obowigzujacego Statutu Miasta
Plocka dokonatla stosownej analizy skargi z dnia 24.03.2022 r.

§3.1. W dniu 13.04.2022r. do Rady Miasta Plocka wptyngto pismo z Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku przekazujgce skarge osoby fizycznej na dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spofecznej w Plocku. Przedmiotowa skarga obejmowala zarzuty dotyczace niewlasciwego — w ocenie
Skarzacej — rozpatrzenia sprawy dotyczacej objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz zbyt dlugiego
rozpatrywania sprawy o swiadczenie 500+. Do =zfozonej skargi ustosunkowal sig zastepca Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Plocku, ktory pismem zdnia 20.05.2021r. odnidst sie do
podniesionych zarzutow. Wskazal, ze jezeli chodzi o zarzut dotyczacy nieterminowego rozpatrzenia wniosku
o $wiadczenie wychowawcze, to po otrzymaniu od Skarzacej drogg elektroniczng wniosku w dniu
10.02.2022 r., zostata ona wezwana do uzupeinienia brakéw, ktére zostaty uzupeinione w dniu 22.03.2022 r.
Tego samego dnia wniosek zostal przekazany zgodnie =z wlasciwoscia do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego, ktory wdniu 26.04.2022 r. pozytywnie rozpatrzyl wniosek i przyznal s$wiadczenie.
W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej interpretacji przez MOPS przepiséw ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych, wyjasniono, ze istotnie pierwotnie wniosek Skarzacej
zostal zalatwiony odmownie z uwagi na powolanie si¢ na stanowisko Mazowieckiego Oddziatu NFZ oraz
Ministerstwa Zdrowia. Nastgpnie, na skutek zwrdcenia si¢ przez Skarzaca do NFZ o interpretacje swojej
sytuacji, zostalo wydane kolejne stanowisko, ktére bylo pozytywne dla Skarzacej. Po przedstawieniu tego
nowego, odmiennego stanowiska NFZ, MOPS zweryfikowal swoje pierwotne stanowisko i wydat
rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem Skarzacej. Do wyjasnien, zlozonych przez zastgpcg Dyrektora MOPS
dolgczono pisma — stanowiska NFZ oraz Ministerstwa Zdrowia, o ktérych mowa powyzej.

2. Po analizie zlozonej skargi, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sposob podzieli¢ zarzutdw w niej zawartych.
W zakresie zarzutu dotyczacego nieterminowego rozpatrzenia wniosku o $wiadczenie 500+, to wskazac nalezy,
ze wtym samym dniu, w ktérym Skarzgca uzupetnila wniosek, zostal on drogg elektroniczng przestany do
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego, ktéry zgodnie z wilasciwoscig wdniu 26.04.2022 r. rozpatrzyt
wniosek. Co istotne, sama ustawa z dnia 11.02.2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, stanowi
w art. 21 ust. 4, ze wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz wyplata przystugujacego
$wiadczenia nastepuje do dnia 30 czerwca danego roku. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw, aby
uznaé, ze doszlo w tej sytuacji do jakiej$ przewlektosci, skoro wniosek Skarzacej zostat pozytywnie zatatwiony
ponad 2 miesigce przez ustawowym terminem. Jesli zas chodzi o zarzut dotyczacy niewtasciwego rozpatrzenia
jej wniosku dotyczacej objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, to MOPS przekonujgco uzasadnif, dlaczego
pierwotnie nie uwzglednil wniosku Skarzacej kierujgc si¢ wezesniejszymi wytycznymi Ministerstwa Zdrowia
i NFZ-u. Stanowiska te istotnie potwierdzaly zasadno$¢ pierwotnej decyzji MOPS-u Natychmiast jednak po
pozyskaniu nowego stanowiska, dokonano weryfikacji wczesniejszego rozstrzygnigcia zgodnie z interesem
Skarzace;.
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3. Biorge powyzsze pod uwage, na posiedzeniu w dniu 21.06.2022 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystgpienia przez Skarzaca w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okolicznosci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacej.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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