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Projekt

zdnia 21 czerwca 2022 r.
Zatwierdzony przez ............ccoveue..

UCHWALA NR ....covvvvvveeennn.
RADY MIASTA PLOCKA
zdnia ..ooooeeverinn, 2022 r

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 15.12.2021 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Droég w Plocku

Na podstawie art. 223§1, 231§1, 235§1 i236§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), Rada Miasta
Plocka uchwala co nastepuje:

§ 1. Odstepuje si¢ od zajecia stanowiska przez Rade Miasta Plocka w przedmiocie rozpatrzenia skargi
osoby fizycznej z dnia 15.12.2021 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku dotyczacej dzialalnosci
tej jednostki organizacyjnej z uwagi na fakt, ze rozpoznanie skargi nie lezy w kompetencjach Rady Miasta
Plocka, a rozpatrzenie zarzutow skargi nalezy do innych organéw wladzy publicznej okreslonych szczegétowo
w dalszej czgsci uchwaty.

§ 2. Podejmujgc uchwale otresci jak w§ 1Rada Miasta uznala, ze wladciwosc rady gminy do
rozpoznawania skarg dotyczacych zadan lub dziafalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wynikajaca z art. 229 pkt 3 ustawy =z dnia 14
czerwea 1960r.  Kodeks postgpowania administracyjnego nie obejmuje swoim zakresem mozliwosci
rozpoznania zarzutow skargi okreslonych przez Skarzacego.

§3. 1. Zarzuty stawiane w skardze dotyczg ,notorycznego naruszania obowigzujacych przepisow”
dotyczacych dwéch decyzji MZD z dnia 13 maja 2020 r. Decyzje te dotyczyly zezwolenia na zajecie pasa
drogowego oraz ustalenia oplaty z tego tytutu. W administracyjnym toku instancji Skarzacy zaskarzyl je do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, ktére decyzjami z dnia 7 lipca 2020 r. zostaly utrzymane
wmocy. Nastepnie Skarzacy nie zgadzajac si¢ w dalszym ciggu z trescig rozstrzygnigé, ztozyl do SKO
w Ptocku wnioski o wznowienie postgpowan administracyjnych w obu sprawach powolujgc sig na przestanke
istnienia dowodéw nieznanych organowi. Decyzjami z dnia 26 pazdziernika 2020 r. SKO w Plocku odméwilo
uchyleniu obu decyzji ostatecznych z dnia 13 maja 2020 r. Skarzacy kwestionujgc dalej te rozstrzygniecia
zlozyt wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzjami z dnia 19 stycznia 2021 r. SKO w Plocku otrzymato
wmocy decyzje zdnia 26 pazdziernika 2020 r. W kofcu, w dniu 5 listopada 2021 r. SKO w Ptocku, po
rozpoznaniu kolejnych wnioskéw Skarzacego, odméwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji SKO w Plocku
z dnia 19 stycznia 2021 r. W obszernym uzasadnieniu, organ wyczerpujaco wyjasnit dlaczego nie ma podstaw
do stwierdzenia niewaznosci w zadanym przez Skarzacego trybie. Na uwage zastuguje fakt, ze wedtug stanu
wiedzy Rady, zadnego z negatywnych dla siebie rozstrzygnieé Skarzacy nie zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W toku rozpoznawania niniejszej skargi, Skarzacy de facto powtarzal te zarzuty
i argumentacjg, ktére prezentowat w postgpowaniu administracyjnym. Skarzagcemu umozliwiono czynny udziat
W postgpowaniu, z czego Skarzacy skorzystal skladajgc obszerne pisma prezentujace jego stanowisko. W dniu
15 maja 2022 r. Skarzgcy zlozyl kolejne obszerne pismo, w ktorym okreslit swoje uwagi wobec projektu
uchwaty. Skarzacy sprecyzowal swoje stanowisko poprzez zakreslenie 4 zarzutéw, ktérych rozpatrzenia sig
domaga: 1) ,ustalania przez MZD oplat za zajecie pasa drogowego, ktére nawet nigdy nie powstaty (...),
a wiec dzialanie na szkode strony decyzji”; 2) ,,$wiadome udzielanie przez MZD nieprawdziwych informacji
publicznych”; 3) ,sfalszowanie przez MZD dokumentu urzgdowego”; 4) ,,bezprawnego naktadania przez MZD
na Skarzacego obowiazku dostarczenia informacji przy wniesionym podaniu”. Przy wszystkich zarzutach
Skarzacy wnioskuje o przeprowadzenie kontroli w MZD przez Komisje.

2. Przechodzac kolejno do tak sprecyzowanych zarzutéw stwierdzié nalezy co nastepuje:
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a) w zakresie zarzutu nr 1) czyli nieprawidlowego ustalenia przez MZD optat za zajgcie pasa drogowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy po wydaniu decyzji, ktora uzyskata przymiot
ostatecznosci, strona postgpowania administracyjnego sklada skarge zawierajgcg zarzuty dotyczgce tej
whasnie decyzji. Powyzsze wyczerpuje sytuacje okreslong w art. 235§1 k.p.a., ktory to przepis stanowi, ze
skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany. Natomiast
stosownie do tresci art. 236§1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 235 organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi jest organ wiasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo
do jej uchylenia lub zmiany. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze zarzut
ten jest wyrazem niezadowolenia ibraku akceptacji Skarzacego dla tresci decyzji administracyjnych
niezgodnych z jego oczekiwaniami. Wynika to wprost z pisma Skarzgcego z dnia 15 czerwca 2022 r., gdzie
Skarzacy wskazuje ze MZD decyzjami z dnia 13 maja 2020 r. ustalil niestuszne oplaty za zajecie pasa
drogowego, co byto dziataniem na szkode strony decyzji. W ocenie Skarzacego MZD poczynito to
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o drogach publicznych. Nie oznacza to jednak, ze Rada
Miasta Plocka ma kompetencje i whasciwos¢ do oceny decyzji administracyjnych czy ich eliminowania
zobrotu prawnego. Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje, ze w takiej sytuacji
nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji ostatecznych nie moze zastapié skarga w trybie Dziatu VIII
k.p.a. Jak wskazal Wojewoda Malopolski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 25 maja 2015 r., sygn. WN-
I1.4131.1.14.2015: ,,Przepis art. 236 k.p.a. wylgcza wiasciwosé organéw, wskazang w art. 229 pkt 3 kp.a
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis ten posiada nastepujgeq tresé: ,, Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg
innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqeej zadan lub dzialalnosci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
Jednostek organizacyjnych, zwyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy”. Takim przepisem
szczegolnym  jest wlasnie przytoczony powyzej art. 236 kp.a. Nalezy wtym miejscu zaznaczyc, ze
postgpowanie skargowe jest postgpowaniem subsydiarnym w stosunku do postgpowania administracyjnego,
co oznacza, Ze o prowadzeniu postgpowania skargowego, jako odrgbnego postgpowania, mozemy mdéwié
Jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktdrej skarga dotyczy nie jest. ani tez nie moze byé¢ przedmiotem
Jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego (wowczas skarga powinna byé rozpatrywana w ramach
lego posigpowania przez organ je prowadzgcy, albo powinna by¢ traktowana jako Srodek wszczynajgey takie
postgpowanie lub zmierzajqcy do zmiany jego wyniku). Reasumujqc, Rada Miasta K. nie miata kompetencji
do rozpatrzenia skargi B.B. S.A. na dzialalnos¢é Prezydenta Miasta K. Organem kompetentnym byl natomiast
organ wlasciwy do wszczgeia odpowiedniego postgpowania w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzjg
administracyjng”. Skarzacy zdaje si¢ nie zauwazaé, ze jego zarzut wprost sprowadza sie do tego, aby
dokona¢ weryfikacji zasadnosci i prawidlowosci wydanych decyzji administracyjnych (bo czymze innym
jest ocena czy MZD ustalit oplate w prawidlowej wysokosci w wydanej przez siebie decyzji) do czego
uprawnieft niema Rada Miasta Plocka. Organem wiasciwym do wzruszenia ostatecznej decyzji
administracyjnej — czy to na skutek wznowienia postgpowania czy stwierdzenia niewaznosci jest
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku i o wlasciwosci tego organu administracji Rada informuje —
stosownie do wymogu zawartego w art. 231§1 k.p.a.

b) w zakresie zarzutu nr 2) tj. udostgpniania nieprawdziwej informacji publicznej, to wskazaé nalezy, ze
procedur¢ udostgpniania informacji publicznej okresla ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej. Zgodnie z jej zapisami, jesli udzielona odpowiedZ jest np. niepetna, wnioskodawca
powinien skorzysta¢ z instytucji przewidzianej wart.21tej ustawy to jest skierowania skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Natomiast jesli — jak twierdzi Skarzacy — dochodzi do celowego
zatajania lub falszowania informacji publicznej, to zachowanie takie stanowi przestepstwo okreslone
w art. 23 ustawy (Kto, wbrew cigzqcemu ha nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku). W zwigzku z powyZszym
organem wiasciwym w takiej sytuacji jest instytucja powotana do Scigania przestepstw czyli prokuratura.

¢) w zakresie zarzutu nr 3) czyli sfatszowania dokumentu urzedowego to oceng prawdziwosci takiego zarzutu
rowniez powinna dokona¢ prokuratura, albowiem czyn opisany przez Skarzgcego stanowi przestepstwo
okreslone w art. 271 lub 273 k.k. Rada Miasta nie ma kompetencji, aby przeprowadzi¢ postepowania karne

w tym zakresie.
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d) w zakresie zarzutu nr 4) to skaza¢ nalezy, ze jesli wocenie Skarzgcego, organ domagat sie od niego
dokumentdéw, ktérych nie miat prawa zgda¢ i wobec ich niezlozenia, pozostawit podanie Skarzacego bez
rozpoznania, to Skarzgcy winien zlozy¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, ktorej
przedmiotem bylaby bezczynnos¢ organu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo sgdowo-administracyjne
organ administracji prowadzqgcy postgpowanie, ktory pozostawia podanie bez rozpoznania z naruszeniem
obowiqzujgcych przepiséw prawa, mimo Ze nie zaistnialy przestanki wskazane w art, 64 § 2 k.p.a., pozostaje
w bezezynnosci, poniewaz bezzasadnie uchyla si¢ od merytorycznego rozpoznania sprawy. (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.z dnia 29 grudnia 2021 r. II SAB/Go 208/21).
Rada Miasta nie ma uprawnien, aby rozstrzygac, czy w toku prowadzonego postepowania, brak zadanych
przez organ informacji lub dokumentoéw stanowia braki formalne podania skutkujgce pozostawieniem
podania bez rozpoznania. Sg to kwestie, ktérych ocena winna by¢ dokonana w administracyjnym toku
instancji.

e) na koniec nalezy odnies¢ si¢ do wniosku Skarzgcego zawartego przy wszystkich czterech zarzutach tj.
przeprowadzenia stosownej kontroli w Miejskim Zarzadzie Drég. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ zapisy
Statutu Miasta Ptocka, ktory jako organ kontrolny w Radzie Miasta Plocka statuuje Komisje Rewizyjna.
Zgodnie z §24 ust. 10 Statutu przedmiotem kontroli jest m.in. dzialalnos$¢ jednostek organizacyjnych miasta.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie posiada uprawnieft do przeprowadzenia kontroli, o jaka wnioskuje
Skarzacy.

f) jednoczesnie nalezy stanowczo podkresli¢, ze podejmujgc niniejszg uchwate Rada Miasta Plocka nie odnosi
sig¢ w zaden sposdb o zasadnosci bgdZ niezasadnosci zawartych w skardze zarzutéw, lecz jedynie wskazuje,
ze nie jest organem posiadajagcym kompetencje do merytorycznego rozpatrzenia skargi.

3. Biorgc powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2022 r. Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

4. Szczegbétowy material w sprawie zawarty jest w protokotach z posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji z 18 stycznia 2022 1., 15 lutego 2022 r., 22 marca 2022 r., 19 kwietnia 2022 r., 17 maja 2022 r. oraz
21 czerwca 2022 r.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Plocka.

§ 5. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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