LASTEPCA PREZYDENTA MIASTA PtOCKA DS. KOMUNALNYCH

Ptock, dnial’G .02.2022 .

Pan
Artur Jaroszewski
Radny Rady Miasta Ptocka

dotyczy: Pana interpelacji z dnia 2.02.2022 r. dot. propozycji kolejnych pomnikdéw
przyrody oraz planowanej wycinki drzew przy ulicy Tysigclecia.

W odpowiedzi na Pana interpelacje ponizej wyjasniam.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody pomnikami
przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je
wsrdd innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub
obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Ww.
uchwala okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego
nadzédr, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej
ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane
sposréd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1 ww. ustawy. Obecne przepisy prawa
nie regulujg ani kwestii czasu, w jakim rada gminy powinna ustanowi¢ pomnik
przyrody, ani kwestii wzoru wniosku o ustanowienie pomnika przyrody, jaki nalezy
ztozy¢ do wiasciwej miejscowo rady gminy. W tym miejscu nalezy przywotaé tresé
art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz do zadan
prezydenta nalezy miedzy innymi przygotowywanie projektéw uchwat rady miasta. Z
tego przepisu nie wynika jednak, aby prezydent byt jedynym podmiotem, ktéremu
przystuguje inicjatywa uchwatodawcza. Zgodnie z § 21. UCHWALY NR 864/LIII/2018
RADY MIASTA PLOCKA z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Ptocka, inicjatywa uchwatodawcza przystuguje

1) Prezydentowi,

2) Komisji,

3) radnemu,

4) Klubowi radnych,

5) mieszkancom Miasta (projekt obywatelski) w liczbie 300 oséb, ktérym przystuguje
czynne prawo wyborcze do Rady, z zastrzezeniem postanowien § 22.

Z praktyki wynika jednak, iz wnioski o ustanowienie pomnikéw przyrody z reguty
sktadane sa do wdéjtéow, burmistrzéw i prezydentow. W BIP Urzedu Miasta Ptocka pod
linkiem https://nowybip.plock.eu/sprawa/IFIhI2FK znajduje sie opis procedury pn.:
~Ustanowienie pomnika przyrody” wraz z opracowanym wzorem whniosku.
Podstawowgq sprawg przy sktadaniu wniosku jest okreslenie gatunku interesujacego
nas drzewa oraz obwodd jego pnia na wysokosci 130 cm od ziemi. Na rynku jest

dostepny szeroki wachlarz przewodnikéw do oznaczania drzew i mozna z nich
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skorzystac¢. Pomiar obwodu drzewa dokonuje sie na wysokosci tak zwanej piersnicy,
czyli 130 cm od ziemi, jesli drzewo na tej wysokosci posiada kilka pni to mierzymy
wszystkie i sumujemy. Jesli nie dysponujemy wszystkimi danymi, to mozna
niektore pomina¢, natomiast absolutnie niezbedny jest gatunek, wymiar i
lokalizacja. W przypadku wiekszej ilosci drzew np. alei do wniosku nalezy dotaczy¢
spis pomiarow wszystkich drzew (oddzielnie dla prawej i lewej strony alei)Numer
ewidencyjny dziatki podaje Urzad Miasta Ptocka i dotgcza wycinek z mapy
ewidencyjnej z doktadnym oznaczeniem miejsca potozenia pomnika.

Do wniosku nalezy dotaczy¢:

- dokladny szkic umozliwiajacy odnalezienie pomnika w terenie, pozadana
jest takze dokumentacja fotograficzna. Wniosek powinien zawiera¢ jak
najdoktadniejszq lokalizacje obiektu, na ktorej rosnie drzewo; w lesie nalezy podac
obwdd i podobwod lesny, mozna tez zamiesci¢ mapke sytuacyjna z zaznaczonym
drzewem. Dobrze, gdy wniosek zawiera rowniez dokumentacje fotograficzng obiektu.
Procedura kwalifikacyjna pomnika to czas okoto 6 miesiecy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz rady gmin samodzielnie nie rozstrzygaja o
kwestiach ustanawiania pomnikéw przyrody na swoim terenie. Niemniej jednak 17
grudnia 2017r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za
pomniki przyrody (Dz. U. z 2017 r., poz. 2300), ktore utatwito organom samorzadu
terytorialnego te kwestie, bowiem okreslito jednolite zasady, jakimi nalezy sie
kierowa¢ w tym zakresie. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem drzewo bedace
~kandydatem” na pomnik przyrody musi posiada¢ obwod pnia okreslony w
zalaczniku do rozporzadzenia mierzony na wysokosci 130 cm lub wyrézniac
sie wsrod innych drzew w skali kraju, wojewoédztwa lub gminy, ze wzgledu
na obwoéd pnia, wysokos¢, szerokos¢ korony, wiek, wystepowanie w
skupiskach, w tym w alejach lub szpalerach, pokrdéj lub inne cechy
morfologiczne, a takze inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe,
kulturowe, historyczne lub krajobrazowe.

Minimalny obwod pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych
rodzajow i gatunkdéw drzew, bedacy jednym z kryteriéw uznawania drzewa za pomnik
przyrody, zgodnie z zatacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4
grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania twordw przyrody zywej i
nieozywionej za pomniki przyrody (Dz.U. z 2017r.,, poz 2300) obrazuje ponizsza
tabela:

na wysokosci 130 cm

Lp. Rodzaj / gatunek drzewa Minimalny obwéd pnia
drzewa mierzony w cm

1 bez koralowy, cis pospolity, jatowiec pospolity, 50
kruszyna pospolita, rokitnik zwyczajny, szaktak
pospolity, trzmielina

2 bez czarny, cyprysik, czeremcha zwyczajna, 100
czeresnia, gtég, jabton, jarzab pospolity, jarzab
szwedzki, leszczyna pospolita, zywotnik zachodni

3 grusza, klon polny, magnolia drzewiasta, mitorzab 150
sosna Banksa, sosna limba, wierzba iwa, zywotnik
olbrzymi

4 brzoza brodawkowata, brzoza omszona, choina 200

grab zwyczajny, olsza szara, orzech, sosna




wejmutka, topola osika tulipanowiec, wigz gorski,
wigz polny, wigz szyputkowy, wierzba
piecioprecikowa

5 daglezja, iglicznia, jesion wyniosty, jodta pospolita, 250
kasztanowiec = zwyczajny, klon jawor, klon
zwyczajny, leszczyna turecka, modrzew, olsza
czarna, peretkowiec, sosna czarna, sosna
zwyczajna, $wierk pospolity

6 buk zwyczajny, dab bezszyputkowy, dab 300
szyputkowy, lipa, platan, topola biata, wierzba biata,
wierzba krucha

7 Inne gatunki topoli niz wymienione w Ip. 4i 6 350

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz projekty uchwat rad gmin w sprawie
ustanawiania pomnikéw przyrody wymagajg uzgodnienia z wtasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska, ktory jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie
ochrony przyrody. W przypadku watpliwosci rady gminy np. co do stanu zdrowotnego
drzew czy ogoélnej kondycji przyrodniczej, wtasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moze, a nawet powinien odnies¢ sie merytorycznie do okreslonej
propozycji po otrzymaniu projektu uchwaty rady gminy. Zaroéwno przepisy ustawy,
jak roéwniez cytowanego rozporzadzenia nie naktadaja obowigzku sporzadzania
ekspertyz, ktérych brak mogtby limitowa¢ kwestie zwigzane z uznaniem danego
drzewa za pomnik przyrody. Koszt takiej ekspertyzy dla pojedynczego drzewa, nie
koniecznie pomnikowego ksztattuje sie na poziomie od 2500 - 6000 zt. Tu nadal
najwazniejsze jest stanowisko regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska i ocena
wizualna drzewa, ktérej dokonujq pracownicy Urzedu Miasta Ptocka. Wizualna ocena
drzewa polega na inspekcji wizualnej drzewa, obserwacji i ocenie jego cech oraz
symptomoéw $wiadczacych o mozliwych chorobach, niedoborach, ostabieniach
strukturalnych czy tez obecnosci patogendw.

Odrebng sprawa jest uzyskanie zgody wiasciciela, bowiem zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody brak zgody wiasciciela nie powinien mie¢ wptywu na decyzje rady
gminy. Uzyskanie zgody wtasciciela dziatki nie jest warunkiem koniecznym, lecz
pozadanym. Warto uzyskac¢ taka zgode chociazby z uwagi na potrzebe otrzymania
zgody wiasciciela na wstep na dziatke na ktorej rosnie drzewo w celu dokonywania
czynnosci pielegnacyjnych i unikniecia ewentualnych roszczen odszkodowawczych z
jego strony.

Okreslenie jednolitych kryteriow jakimi nalezy sie kierowaé przy uznawaniu twordw
przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody w formule rozporzadzenia
spowodowato ustanowienie w miescie Ptocku kolejnych 12 pomnikéw przyrody
ustanowionych Uchwatg Nr 186/XI/2019 Rady Miasta Ptocka z dnia 29 sierpnia 2019r.
(zintensyfikowane dziatania w tym zakresie podjeto w roku 2018 zardéwno z
inicjatywy wtasnej, jak i w odpowiedzi na formalne wnioski ztozone np. przez Partie
Zieloni), do roku roku 2019 w miescie Plocku istniato 9 pomnikow przyrody. Uchwatg
Nr 517/XXX/2021 Rady Miasta Plocka z dnia 29 kwietnia 2021r. ustanowiono
kolejnych 13 pomnikéw (z czego dwa to grupy 2 i 3 drzew).

W roku 2021 nie odnotowano ztozenia przez mieszkancow konkretnych wnioskéw wg
procedury opisywanej powyzej. W aplikacji LocalSpot pojawito sie kilka mato
precyzyjnych zgtoszen tj. miedzy innymi cyt.: ,Czy drzewo rosnace ......spetnia
wymiary drzewa pomnikowego”, ktére nie wyczerpywaty znamion w/w okres$lonego
wzoru wniosku. W/w zgtoszenia nie zawieraty ponadto szkicow konkretnej lokalizacji
drzewa, jego zdjecia, nie wspominajac juz o nazwie gatunku. Aplikacja LocalSpot nie
powinna stanowi¢ dedykowanego miejsca do wnioskowania w powyzszym zakresie.



Niemniej jednak pracownicy Urzedu Miasta Plocka starajg sie na biezaco odnosi¢ do
tresci zgtaszanych przez mieszkancow, ktére jednak winny by¢ precyzyjne i mozliwe
do weryfikacji. Tylko dwa zgtoszenia, ktore wptynety za posrednictwem platformy
LocalSpot byty doprecyzowane. Jedno z nich dotyczyto trzech drzew znajdujacych sie
na terenie Kosciota Mariawitow przy ul. Kazimierza Wielkiego. Dokonano ogledzin
przedmiotowych drzew w terenie, ktore potwierdzity, ze dwa z nich tj. lipa
dobnolistna o obwodzie wynoszacym 330 cm oraz buk zwyczajny o obwodzie pnia
wynoszacym 360 cm, spetniajq kryteria pomnikdw przyrody. Przedmiotowe drzewa
zostaly wpisane na liste kandydatow do dalszego procedowania. Drugim ze
wspomnianych zgtoszen byt teren spoétdzielni mieszkaniowej przy Kolegialnej 38 ,
gdzie zgtoszenie dotyczyto dwdch debdow szyputkowych. Ogledziny w terenie
wykazaty, ze przedmiotowe drzewa nie spetniajq kryteriow pomnikéw przyrody, ich
obwody wynoszg kolejno: 166 cm i 285 cm.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz uznawanie kolejnych drzew za pomniki
przyrody jest kwestig otwartg i realizowane jest w systemie ciggtym, bowiem drzewa
w miescie, szczegdlnie wiekowe, stanowiq wartos¢ zaréwno przyrodniczg,
historyczna, estetyczng, jak i wptywaja na poprawe zycia standardu mieszkancéw. To
nasze dziedzictwo przyrodnicze.

Najwiecej drzew pomnikowych wystepuje w miastach na obszarach terenéw zieleni,
zwtaszcza w ogrodach historycznych, na cmentarzach oraz w lasach i w krajobrazie
rolniczym. Drzewa pomnikowe mogq na terenie miasta wystepowacé jako drzewa
pojedyncze lub w zadrzewieniach typu klomb, grupa, aleja lub gaj. Drzewa
pomnikowe w lesie sq najczesciej osobnikami wyrosnietymi najprawdopodobniej w
drzewostanie pochodzenia naturalnego i najczesciej reprezentujq przypadki
optymalnej zgodnosci miedzy wymaganiami i warunkami siedliskowymi. Cele i
motywy ochrony drzew pomnikowych w miastach to gtéwnie:

1)ochrona drzew jako zabytkdw przyrody, bedacych jednoczesnie zabytkami kultury
(gtownie pojedyncze drzewa i grupy stanowigce funkcjonalno-kompozycyjng catosé z
zabytkowymi budowlami, podobnie jak drzewa i drzewostany zabytkowych zatozen
patacowo-ogrodowych);

2)ochrona drzew ze wzgledéw historycznych (drzewa rosngce w miejscach
zwigzanych z wydarzeniami historycznymi, kulturowymi, legendami lub podaniami
ludowymi);

3)ochrona drzew ze wzgleddéw estetycznych (drzewa korzystnie podkreslajg walory
estetyczne uktadu miejskiego oraz same w sobie stanowig element dekoracyjny);
4)ochrona drzew ze wzgleddw ekologicznych.

Poszukujagc nowych pomnikéw warto kierowa¢ sie w/w kryteriami, aby
rekomendowac kolejne lokalizacje pomnikéw przyrody w sposéb uzasadniony.

Przedtuzenie zycia tych drzew wszelkimi metodami jest w petni uzasadnione. Drzewa
obumieraja w wyniku bezposredniego wptywu niekorzystnych warunkéw $rodowiska.
Sposrdd wielu czynnikoéw niekorzystnie oddziatujacych na stare drzewa, szczegdlnie
na terenach miast, wymieni¢ nalezy zwtaszcza ruch kotowy, wahania poziomu wod
podziemnych i woéd powierzchniowych (np. w potozonych w poblizu pomnikdéw
przyrody zbiornikéw wodnych), brak konserwacji i pielegnacji (leczenia) drzew,
nieumys$ine kaleczenie, sktadowanie materiatdw budowlanych w bezposrednim
sasiedztwie drzew, wypalanie roslinnosci, zanieczyszczenie woéd powierzchniowych i
podziemnych, prace ziemne przy instalacjach podziemnej infrastruktury technicznej,
utwardzona i nieprzepuszczalna powierzchnia (beton, asfalt, bruk). Czestg przyczyng
uszkodzenia systemow korzeniowych sg awarie i konserwacja infrastruktury
technicznej (gtéwnie przewody gazowe, elektryczne, cieptownicze), ktéra winna byc¢
zaktadana poza linig drzew. Wykonanie wykopow dla potrzeb uzbrojenia powoduje
przycinanie korzeni oraz pozostawienie ich przez diuzszy czas w stanie odkrytym, co
bardzo czesto doprowadza do ich przesuszenia lub przemrozenia. Uzbrojenie terenu
moze by¢ takze przyczyng uszkodzen termicznych podziemnych czesci drzew, np.
podwyzszona temperatura gleby wywotana bliskim sasiedztwem rurociggow
cieplnych. W warunkach miejskich w strefie przyulicznej i w sasiedztwie zabudowy



najbardziej narazone sa gleby, m.in. poprzez stosowanie do zwalczania gotoledzi
sole (chlorki sodu, magnezu i wapnia). Bardzo szkodliwe dla drzew sa takze nagte
zmiany poziomu gleby w bezposrednim sasiedztwie drzew (nasypy - wykonane
zwtaszcza z gliny, wykopy niszczace warstwe prochniczg i uszkadzajace systemy
korzeniowe) oraz uszkodzenia mechaniczne organéw nadziemnych i podziemnych
powodowane przez pojazdy mechaniczne (np. obdzieranie kory i tamanie pedéw
przez parkujace pojazdy, sktadowanie materiatdw budowlanych niezbednych przy
budowie i modernizacji ulic). Duzy wptyw na drzewa ma takze zanieczyszczenie
atmosfery w miastach, zarowno gazy [np. zwigzki (tlenki) siarki, fluoru i azotu, ozon,
produkty smotowe], jak i aerozole, pyty(pyty paliw, lotny popidt, krzemiany, tlenki
metali, fosforany, fluorki) oraz gazy z komindw i silnikdw spalinowych. Wiele
czynnikéw zanieczyszczenia dziata synergicznie, a ich szkodliwe dziatanie zalezy od
odlegtosci od zrodta emisji i stezenia substancji zanieczyszczajacych. Obumieranie
drzew jest przyspieszone dodatkowo przez pojawianie sie epidemicznych choréb,
atakujacych drzewa pomnikowe juz z reguly ostabione fizjologicznie w stopniu
szczegdlnie silnym. Jednym z czynnikdw mogacych powodowac zamieranie drzew
sgpatogenne grzyby wielkoowocnikowe, ktoére atakujg drzewa stare, szczegdlnie
ostabione np. przez pogarszajace sie stosunki wodne lub rézne uszkodzenia
mechaniczne. Ochrona bierna drzew pomnikowych jest jednak ochrong
niewystarczajacg. Ze wzgledu na bardzo na ogdt zaawansowang faze starzenia sie
oraz silniejsze niz w przypadku drzew mtodszych oddziatywanie réznych czynnikow
antropogenicznych niezbedne jest prowadzenie w przypadku drzew pomnikowych
ochrony aktywnej, ktéra zapewniana jest przez prowadzenie rozmaitych prac
zapobiegawczych i leczniczych. Prace te umozliwiaja zabezpieczenie drzew przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz mozliwie maksymalne przedtuzenie ich zycia. W
miastach prace te pozwalajq ograniczy¢ do minimum potencjalne zagrozenie jakie
duze stare drzewa stwarzaja ludziom, pojazdom i budowlom, w tym takze
podziemnej infrastrukturze technicznej. Stare dziuplaste drzewa stosunkowo czesto
sq spotykane w parkach i zadrzewieniach. Podkresli¢c nalezy, ze istniejace w nich
dziuple z préchnowiskiem sg unikatowym miejscem dla wystepowania i rozwoju
wielu stenotopowych gatunkow bezkregowcédw. Leczenie drzew, uwzgledniajgce m.in.
takze usuwanie catego zawartego w dziuplach substratu i zabezpieczenia tkanki
drzewnej srodkami chemicznymi i biologicznymi powoduje zniszczenie wszystkich
zwierzat wystepujacych w dziupli lub w bocznych martwicach. Sg wsréd nich czesto
gatunki zagrozone wyginieciem w catym swoim zasiegu. W celu ochrony wszystkich
zasobow przyrody nalezy w zatozeniach parkowych przewidzie¢ pozostawienie
lezacych kiéd, a w pewnej odlegtosci od alejek spacerowych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi réwniez stojacych martwych drzew. Obok prawnej ochrony
drzewa pomnikowe wymagaja systematycznych i intensywnych zabiegow
pielegnacyjnych, majacych przedtuzy¢ ich zycie, ktére formutowaé nalezy we
wnioskach pielegnacyjnych. Przez pielegnacje drzew i krzewdw rozumie sie: sadzenie
(dosadzanie, uzupetnianie), zwalczanie choréb i szkodnikéw, napowietrzanie systemu
korzeniowego (spulchnianie gleby), nawadnianie i nawozenie (podlewanie,
dokarmianie), scidtkowanie (mulczowanie) i odchwaszczanie gleby, ochrona przed
uszkodzeniami mechanicznymi (wygradzanie, ostony, pale, odbojnice), leczenie ran i
ubytkéw, wzmacnianie koron drzew, ciecia formujgce i sanitarne, usuwanie drzew i
krzewow (Scinanie i karczowanie). Pielegnowanie drzew obejmuje nie tylko zabiegi
zmierzajace do poprawy warunkéw siedliskowych, lecz takze zabiegi terapeutyczne, z
tzw. chirurgigq drzew wiacznie. Zasady ochrony drzew pomnikowych powinny opierac
sie na analizie zmian warunkow siedliskowych jakie dokonaty sie w ciggu ich zycia
oraz mozliwosci ich adaptacji do tych zmian. Potrzebne jest takze eliminowanie
zewnetrznych zagrozen. Intensywne dziatania pielegnacyjne dotycza: zabezpieczania
ubytkéw drewna i ograniczenia dalszego ich rozktadu, statego pielegnowania ran w
powigzaniu ze stymulacjaq regeneracji zywych tkanek i przeciwdziataniem
obumieraniu kory, wzmacniania konstrukcyjnego ostabionego statycznie drzewa.
Nieodzowng czesciq zabiegdw leczniczych powinny by¢é wzmozone zabiegi
agrotechniczne. Dla poprawy zdrowotnosci drzew pomnikowych wykorzystuje sie



obecnie takze produkty i procesy biotechnologiczne, np. stosowane bezposrednio do
gleby i korzeni preparaty biologiczne produkowane na bazie grzybdéw
antagonistycznych w stosunku do hub rozktadajacych drewno (grzyby z rodzajéw
Trichoderma i Phelbia), umozliwiajace zwalczanie niektorych choréb grzybowych
drzew. Grzyby te mogg by¢ stosowane w postaci zarodnikowych aerozoli,
zainfekowanych koteczkéw lub knotéw oraz w formie roztworow do podlewania
korzeni. Preparaty te ograniczajq stopien uszkodzenia tkanek oraz zwiekszajq
odpornos¢ tkanek jeszcze nie zaatakowanych przez pasozyty. Petna ocena wartosci
drzewa mozliwa jest tylko poprzez wykonanie szczegotowej ekspertyzy
dendrologicznej. W kompleksowym leczeniu drzew stosuje sie obecnie nowoczesne
metody biologicznej i chemicznej ochrony tacznie z interwencja w systemy
korzeniowe drzew. Dla kazdego drzewa przyjmuje sie indywidualny zakres
zastosowania okreslonych metod ochrony oraz srodkéw biologicznych i chemicznych.
Przyktadowo w kompleksowy zakres prac leczniczych moga wchodzi¢: 1) ciecia
pielegnacyjne i korekcyjne w koronie (usuniecie suchych gatezi, formowanie koron,
czyszczenie i konserwacja srodkami chemicznymi, gtéwnie grzybobdjczymi, ran i
ubytkow na gateziach i konarach); 2)interwencja w systemy korzeniowe drzew
(leczenie ubytkéw i usuniecie martwych czesci korzeni, injekcja korzeni pod okapem
koron z zastosowaniem leczniczych i odzywczych preparatéw organiczno-mineralnych
i biologicznych, wymiana podtozy w strefie szyj korzeniowych, instalacja drenazu
wokét korzeni w celu bezposredniego ,dokarmiania” korzeni oraz zapewnienia
odpowiedniej wilgotnosci w okresie suszy); 3)leczenie ubytkéw oraz zabiegi
pielegnacyjne pnia (m.in. zastosowanie implantow z saprofitycznymi grzybami
Trichoderma, fungicydami i insektycydami). Zabiegi poprawiajace warunki
siedliskowe drzew sg integralng czesciq kazdego programu prac konserwacyjnych.
Zabiegi takie powinny obejmowac wszystkie elementy siedliska i by¢ przeprowadzane
systematycznie w dostosowaniu do potrzeb drzewa oraz jako zabiegi towarzyszace
zabiegom leczniczym, gtdwnie chirurgicznym. Najwazniejsze zabiegi to: nawozenie,
przewietrzanie, podlewanie, wymiana, detoksykacja, neutralizacja lub wymiana
gleby. Drzewa pomnikowe moga byc¢ takze objete chemicznymi zabiegami ochrony
roslin (zwalczanie szkodnikdw i chordb). Same zabiegi agrotechniczne, mimo ze
wykonane prawidlowo, majq niewielkg skuteczno$é¢, w powigzaniu natomiast z
zabiegami leczniczymi w zintegrowanej formie, daja duzo wiekszy efekt - sag
skuteczniejsze. Poszczegdlne zabiegi nie mogg by¢ wykonywane wybidrczo i
oddzielnie oraz sporadycznie. Potrzebna jest petna koordynacja pielegnacji drzew
pomnikowych i okazowych z pielegnowaniem catosci zatozenia ogrodowego.
(opracowano na podstawie 0 artykut pod linkiem
http://turystykakulturowa.org/pdf/2011 04 02.pdf).

Wprowadzone w zycie zarzadzeniem Prezydenta Miasta Ptocka nr 2738 z dnia 14
pazdziernika w sprawie ochrony drzew przy planowaniu i realizacji inwestycji
miejskich oraz powotania Zespotu ds. gospodarowania zielenia w procesie
inwestycyjnym w procesie inwestycyjnym standardy ochrony drzew w procesie
inwestycyjnym eliminuja wyzej opisywane potencjalnie niekorzystne praktyki w
stosunku do drzew.

Dodatkowo w roku biezacym zostanie zlecona pogtebiona analiza ekspercka w
stosunku do dotychczasowych pomnikéw przyrody. Zamierzamy zleci¢ wykonanie
ekspertyz dendrologicznych 35 szt. drzew - pomnikéw przyrody. Zakres
przewidzianych do wykonania prac i zabiegdw pielegnacyjnych w roku biezacym
bedzie uzalezniony od wysokosci srodkoéw przewidzianych na ten cel w BMP na 2022
r.

Niezwykle istotna jest ponadto planowana wspolnie z Politechnika Warszawskga Filig w
Ptocku realizacja projektu badawczego dotyczacego zielonej rewitalizacji wybranych
ptockich ulic na pierwszym podobszarze rewitalizacji w Specjalnej Strefie
Rewitalizacji przyjetym Uchwatg Nr 612/XXXV/2017 Rady Miasta Ptocka z dnia 29
sierpnia 2017 roku (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego poz. 7827 z



dnia 20.09.2017 r.)., ktéry ma na celu poprawe warunkoéw siedliskowych drzew.
Prowadzone na wskazanych ulicach badania w zakresie zastosowania nowoczesnych
rozwigzan réznych nawierzchni przepuszczalnych, ktére moga wptynaé na poprawe
sytuacji istniejacego drzewostanu, jak i planowanego do wprowadzenia, badania gleb
miedzy innymi pod katem migracji zanieczyszczen w podtozu, a docelowo wymiana
podtoza przy drzewach na podtoze wzbogacone w aktywne biologicznie dodatki, beda
miaty wptyw na poprawe kondycji istniejacego starodrzewia, a takze zapewnienia
dobrych warunkéw do rozwoju nowo posadzonym drzewom.

Odnoszac sie do kwestii wycinki topoli przy ulicy Tysiaclecia, uprzejmie informuje, iz
usuwanie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci odbywa sie réwniez na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 83 ust.1 ww. ustawy usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci moze nastgpi¢ na wniosek posiadacza nieruchomosci lub na wniosek
wiasciciela urzadzen, jezeli drzewo zagraza funkcjonowaniu urzadzen.
Na podstawie art.83a ust.1 ww. ustawy zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci wydaje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.
Od dnia 1 stycznia 2016r. zgodnie z art. 90 ust.1 ww. ustawy czynnosci, o ktorych
mowa powyzej, w zakresie, w jakim sa one wykonywane przez wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy
- z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu
- wykonuje starosta. Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje
starosty, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje marszatek wojewddztwa.
Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz usuwanie drzew jest rozwigzaniem ostatecznym,
a stan w/w drzew wymusit koniecznos¢ ztozenia przez MZD w Ptocku do Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego stosownego wniosku na ich usuniecie. W trakcie
przeprowadzonych przez przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego ogledzin w
terenie stwierdzono co nastepuje:
a) Topola sp nierodzimego gatunku (Populus sp) o obwodzie pnia mierzonym na
wysokosci 130 cm wynoszacym 450 cm - drzewo obumarte w 80%, nie rokuje
szans na przezycie, drzewo osiggneto potezne rozmiary, w koronie posusz oraz
obumarte konary jak rowniez liczne wytamania wiatrowe. System korzeniowy
widoczny na powierzchni, co moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo wywrotu
drzewa, stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
i mienia,
b) Topola sp nierodzimego gatunku (Populus sp) o obwodzie pnia mierzonym na
wysokosci 130 cm wynoszacym 425 cm - drzewo obumarte w 80%, nie rokuje
szans na przezycie, drzewo osiggneto potezne rozmiary, w koronie posusz oraz
obumarte konary jak rowniez liczne wytamania wiatrowe. System korzeniowy
widoczny na powierzchni, co moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo wywrotu
drzewa, stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
i mienia,
c) Topola sp nierodzimego gatunku (Populus sp) o obwodzie pnia mierzonym na
wysokosci 130 cm wynoszacym 351 cm - drzewo obumarte w 80%, nie rokuje
szans na przezycie, drzewo osiggneto potezne rozmiary, w koronie posusz oraz
obumarte konary jak rowniez liczne wytamania wiatrowe. System korzeniowy
widoczny na powierzchni, co moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo wywrotu
drzewa, stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
i mienia,
d) Topola sp nierodzimego gatunku (Populus sp) o obwodzie pnia mierzonym na
wysokosci 130 cm wynoszacym 346 cm - drzewo obumarte w 70%, nie rokuje
szans na przezycie, drzewo osiagneto potezne rozmiary, w koronie posusz oraz
obumarte konary jak rowniez liczne wytamania wiatrowe. System korzeniowy
widoczny na powierzchni, co moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo wywrotu
drzewa, stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia,

Zty stan fitosanitarny potwierdzajg interwencje Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore



odbyty sie w lipcu i grudniu ub. roku i dotyczyty zagrazajacych ztamanych konaréw w
koronach oraz wywrotu jednego z drzew.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego decyzja z dnia 15 listopada 2021 r. nr
45/2021/0R-P znak OP-R.7120.45.2021.RK zezwolit na usuniecie w/w drzew. Stan
w/w drzew opisywany we wniosku, co potwierdzity przeprowadzone ogledziny w
terenie, nie budzit watpliwosci organu przy wydawaniu zezwolenia, tym samym w
toku prowadzonego postepowania nie pozyskano wiadomosci specjalnych, poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii z dowodu biegtego.
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