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Projekt

zdnia 13 grudnia 2023 r.
Zatwierdzony przez ........oeeeeveveeeeens

UCHWALA NR......coccvvevenenes
RADY MIASTA PELOCKA
z dnia .........ccove..n. 2023 1.

w sprawie wnioskéw z dnia 13 listopada 2023 r. o zobowigzanie Prezydenta Miasta Plocka do podj ecia
dzialan.

Na podstawie art. 241, art. 242§1 i art. 244 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22023 r. poz. 775) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) - Rada Miasta Plocka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnioski z dnia 13 listopada 2023 r. o zobowigzanie Prezydenta Miasta Ptocka do podjecia dzialan
uznaje si¢ za nieuzasadnione.

§2.1. W dniu 13 listopada 2023 r., mieszkaniec Ptocka ztozyl do Rady Miasta Plocka pismo Zawierajace
dwa wnioski. Wnioski te dotyczyly 1) wprowadzenia zmian w projekcie ,,Przebudowa ul. Chopina — etap 117,
aby na zbiegu ulic Mickiewicza iChopina wybudowa¢ rondo wedlug koncepcji Wnioskodawcy; 2)
zobowigzania przez Rad¢ Miasta Plocka Prezydenta Miasta Plocka do dokonania zmian w planach
zagospodarowania przestrzennego aby ztego ronda wyprowadzié dwujezdniowy tunel pod torowiskiem
w kierunku DK nr 60 i zakladow ORLEN S.A. Wnioskodawca swéj wniosek uzupehil pismem z dnia
11 grudnia 2023 .

2. W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji w dniu 21 listopada 2023 r. Wnioskodawca
podtrzymat swoje wnioski i zaapelowal o ich uwzglednienie. Do wnioskéw, w imieniu Prezydenta Miasta
Plocka, odniést si¢ Zastgpca Prezydenta Miasta Plocka Pan Artur Zielifiski. Wskazal, ze na poczatku roku
ztozono wniosek o dofinansowanie na drugi etap przebudowy ulicy Chopina. Miasto otrzymato
dofinansowanie, w kwietniu w obecnosci pana wojewody zostala podpisana umowa, na podstawie ktérej
rzeczowy zakres wcze$niej omawianej dokumentacji zostat przedlozony. Na tej podstawie zostalo ogloszone
postgpowanie, wramach postgpowania zostal juz wybrany wykonawca, ktéry juz realizuje inwestycje.
Nadmienit, ze skoro juz nastgpuje proces realizacji inwestycji, wige jest o kilka lat albo miesiecy za pzno na
‘racjonalizatorskie rozwiazania. Pan Artur Zielinski wskazal, ze analizowal wnioski iszacunki siegaja
kilkunastu, moze nawet kilkudziesigciu milionéw zlotych, a inwestycja na dziefi dzisiejszy w tym zakresie to
jest koszt rzgdu 7,6 mln. Wigc to rozwigzanie, ktore w tej chwili jest realizowane jest kilkukrotnie tafsze niz
rozwigzanie, ktére miatoby by¢ rozpatrywane na kanwie przedtozonego wniosku, ktéry na dzien dzisiejszy
wydaje si¢ by¢ bezpodstawny w momencie, kiedy ta inwestycja juz jest realizowana fizycznie - od ponad
tygodnia wykonaweca jest juz na budowie, wiec pewne prace zostaty juz wykonane.
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3. Oceniajge ztozone wnioski, uznaé nalezy, ze s3 one nieuzasadnione. Jezeli chodzi o wniosek pierwszy to
zgodzi¢ si¢ nalezy zoceng przedstawiona przez Zastgpcg Prezydenta Miasta Plocka. Naturalnym jest, ze
dokonywanie jakichkolwiek, nawet najbardziej uzasadnionych zmian, w procesie inwestycyjnym w momencie
kiedy jest on juz w stadium faktycznej realizacji, jest niezmiernie utrudnione jesli wrecz niemozliwe. Tego typu
inwestycje opierajace sig o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie pozwalaja na dokonywanie
swobodnych zmian w zakresie projektu, zakresu prac, specyfikacji warunkéw zaméwienia. W zakresie
drugiego wniosku, to w ocenie Rady Miasta Plocka réwniez on nie moze zostaé uwzgledniony. Abstrahujgc od
merytoryczno$ci koncepcji dwujezdniowego tunelu pod torowiskiem w strong DK nr 60, wskaza¢ nalezy, ze
w ocenie Rady Miasta Plocka, nie ma ona kompetencji do zobowigzywania Prezydenta Miasta Plocka do
podjgeia dziatari opisanych we wniosku. Zgodnie zart. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do
kompetencji rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wojta. Nie oznacza to jednak, ze rada moze
narzuci¢ organowi wykonawczemu gminy obowigzek wykonania konkretnej czynno$ci czy zadania. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny wwyroku zdnia 1czerweca 2022r., III OSK 4140/21 »Przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze on by¢ podstawg do nakladania na wéijta
obowiazku realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegétowego dziatania, pofgczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji”.
Réwniez NSA w wyroku zdnia 11 lipca 2022 r., 11l OSK 3563/21 okreslit, ze uchwata kierunkowa moze
okresla¢ ogélnie strategie dziatania woéjta/burmistrza, wskazywa¢ hierarchig priorytetéw w zakresie realizacji
celow i zadan mieszczacych sie w zadaniach gminy nie mogg natomiast nakazywaé organowi wykonawczemu
stosowania konkretnych rozwigzan ani narzucaé sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tymczasem wniosek
nr 2 sprowadza si¢ do tego, zeby Rada Miasta Plocka zobowigzata Prezydenta Miasta Plocka do dokonania
okreslonych zmian w planach zagospodarowania przestrzennego umozliwiajacych zrealizowanie okreslonej
inwestycji. Wobec powyzszego, Rada nie widzi mozliwosci uwzglednienia obu wniosk6w.

4. Reasumujgc, na posiedzeniu w dniu 19.12.2023 r. Komisja przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej
i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Plocka.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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