UCHWALA NR 934/LI111/2023
RADY MIASTA PLOCKA

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 3.03.2023 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka.

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z2022r. poz.2000, 2185) w zwigzku zart. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 40) Rada Miasta
Plocka uchwala co nastgpuje:

§ 1. Skarge osoby fizycznej z dnia 3.03.2023 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka uznaje si¢ za
bezzasadna.

§2.1. W dniu 7.03.2023 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat do Rady Miasta Ptocka skarge osoby
fizycznej z dnia 3.03.2023 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka. Zarzut skargi sprowadza si¢ do
bezczynno$ci Prezydenta Miasta Plocka, ktéry — w ocenie Skarzacego — nie odpowiedziat Skarzacemu na
ztozone przez niego w dniu 30.09.2022 r. pismo dotyczace wadliwie dziatajacej sygnalizacji $wietlnej na
przejsciu dla pieszych na ul. Armii Krajowej w Ptocku.

2. W toku rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zwrdcita si¢ do Prezydenta Miasta
Ptocka z prosbg o ustosunkowanie si¢ do skargi i wyjasnienie okolicznosci sprawy. W odpowiedzi Prezydent
Miasta Ptocka przekazatl dokumentacj¢ w sprawie. Z materiatow tych wynika, Ze istotnie w dniu 30.09.2022 r.
do Urzedu Miasta Plocka wptynelo elektronicznie pismo Skarzacego w przedmiocie ,,dlugosci dziatania
zielonego $wiatla” na przejsciu na pieszych na skrzyzowaniu ul. Armii Krajowej iul. Kutrzeby. W dniu
28.10.2022 r. pracownik Wydzialu Transportu Publicznego i Inzynierii Ruchu Drogowego UMP udzielit
Skarzacemu odpowiedzi na jego pismo, w ktorym zapewniono, ze przy najblizszej zmianie organizacji ruchu
sugestia Skarzacego zostanie wzieta pod uwage. W nawigzaniu do otrzymanej odpowiedzi UMP, Skarzacy
ztozyt w dniu 30.10.2022 r. kolejne pismo, w ktorym nie zgadza si¢ z otrzymang odpowiedzig. W dniu
28.11.2022 1. po raz kolejny pracownik UMP udzielit odpowiedzi Skarzacemu, w ktoérej poinformowat
ponownie, ze jego wniosek bedzie rozpatrywany podczas najblizszej wizji lokalnej z przedstawicielami
Miejskiego Zarzadu Drog.

§ 3. 1. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niecuzasadniona. Nie
mozna czyni¢ Prezydentowi Miasta Ptocka zarzutu bezczynnosci, skoro jak wynika z przedtozonej przez niego
dokumentacji, kazdorazowo na pisma Skarzacego byly udzielane odpowiedzi w odpowiednim terminie. To, ze
odpowiedzi na jego pisma nie zadowalaly Skarzacego nie moze przesadzac¢ o tym, ze doszto do bezczynnosSci
organu. O bezczynno$ci mozna by moéwi¢ w sytuacji, gdyby pisma Skarzacego pozostawaly bez odpowiedzi,
albo odpowiedz bytaby udzielana ze zwloka. Stad tez skarge z dnia 3.03.2023 r. nalezy uzna¢ za bezzasadna.

2. Biorgc powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 18.04.2023 r. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.
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§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski

1d: BOCA76B2-8FBB-4E9B-9F39-1D38B3EFB97F. Uchwalony Strona 2



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 2 Ustęp 2

	Paragraf 3
	Paragraf 3 Ustęp 2

	Paragraf 4
	Paragraf 5
	Paragraf 6


