
Projekt 
 
z dnia  10 września 2026 r. 
Zatwierdzony przez ......................... 
 
 

UCHWAŁA NR .................... 
RADY MIASTA PŁOCKA 

z dnia .................... 2026 r. 

w sprawie wniosków z dnia 25 czerwca 2026 r. 

Na podstawie art. 241 i art. 242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postępowania 
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w związku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.) - Rada Miasta Płocka uchwala, co 
następuje: 

§ 1. Wnioski z dnia 25 czerwca 2026 r. uznaje się za niezasadne. 

§ 2. 1. W dniu 25 czerwca 2026 r. podczas sesji Rady Miasta Płocka, mieszkaniec Płocka złożył na ręce 
Przewodniczącego Rady Miasta Płocka pismo zawierające cztery wnioski. Mianowicie zawnioskował, aby 
Rada Miasta Płocka zwróciła się do Prezydenta Miasta Płocka o to, aby: 1) wzmocnił podległy mu zespół 
zajmujący się planowaniem przestrzennym i strategią rozwoju miasta; 2) odstąpił od inwestycji polegającej na 
dobudowaniu kładki pieszo – rowerowej przy Moście im. Legionów Piłsudskiego; 3) odstąpił od realizacji II 
etapu zagospodarowania nabrzeża wiślanego; 4) podjął działania dla uzgodnień i zaplanowania na całym 
prawym nabrzeżu niezalewanego bulwaru z promenadą. 

2. Do złożonych wniosków na tej samej sesji odniósł się zarówno Prezydent Miasta Płocka jak i Jego 
Zastępca. Prezydent Miasta Płocka wskazał, że trudno mu odnosić się do wielu pomysłów, które 
Wnioskodawca konsekwentnie przedstawia, gdyż byłyby one albo trudne, albo mega kosztowne, albo 
właściwie nierealne w realizacji, tak jak np. propozycja płockiej riwiery, czyli dwupasmowej drogi, która 
miałaby iść po właściwie śladzie rzeki czego nie da się racjonalnie wytłumaczyć. Prezydent Miasta Płocka 
wskazał nadto, że akurat w kontekście współpracy miasta z różnego rodzaju instytucjami, zarówno w kwestiach 
rządowych czy samorządowych, innych samorządów, samorządu województwa, to ta współpraca od wielu, 
wielu lat jest naprawdę na bardzo dobrym poziomie. Dowodem na to jest chociażby współpraca z instytucjami 
odpowiedzialnymi za realizację projektów kolejowych. Do wniosków odniósł się również Zastępca Prezydenta 
Miasta Płocka Pan Artur Zieliński. Wskazał, że w pomysłach Wnioskodawcy trudno znaleźć zasadność 
i możliwości. Wiele poruszonych przez Wnioskodawcę aspektów są aspektami realizowanymi poza 
możliwościami samorządu. 

3. Przechodząc kolejno do złożonych wniosków należy stwierdzić co następuje. W zakresie wniosku nr 
1 najistotniejsze jest to, że to nie rada gminy jest kompetentna do określania ilu i jakich pracowników ma 
posiadać organ wykonawczy w zakresie realizacji swoich zadań. Rada gminy nie odpowiada za politykę 
kadrową urzędu i nie może wpływać na politykę zatrudnienia w konkretnych wydziałach. Jeśli Prezydent 
Miasta Płocka twierdzi, że jest zadowolony ze swojego zespołu, to nie ma powodu, aby Rada Miasta Płocka 
występowała do niego z wnioskiem o zatrudnianie kolejnych osób. W zakresie wniosków 2 i 3 tj. dotyczących 
odstąpienia od realizacji inwestycji, wskazać należy, że rada gminy, jako organ stanowiący i kontrolny gminy, 
podejmuje decyzje w granicach kompetencji określonych przepisami prawa. Jednocześnie realizacja 
konkretnych zadań inwestycyjnych, w zakresie przewidzianym przepisami prawa oraz uchwałami rady, należy 
do kompetencji organu wykonawczego gminy. Inwestycje, o których mowa we wniosku są już w fazie 
realizacji a także wiążą się z pozyskaniem na ich realizację dofinansowania zewnętrznego. Odstąpienie na tym 
etapie od ich wykonania wiązałoby się z szeregiem negatywnych skutków dla Miasta Płocka. Jeżeli chodzi 
natomiast o wniosek nr 4, to Rada Miasta Płocka podziela stanowisko Prezydenta, że propozycja przedstawiona 
przez Wnioskodawcę jest nierealna do realizacji biorąc pod uwagę uwarunkowania terenowe, środowiskowe 
czy przede wszystkim finansowe. Stąd też wnioski należy uznać za nieuzasadnione. 

4. Reasumując, na posiedzeniu w dniu 15.09.2026 r. Komisja przyjęła projekt uchwały o treści niniejszej 
i przedstawiła go Radzie do uchwalenia. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Płocka. 
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§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady Miasta 
Płocka 

 
 

Artur Jaroszewski 
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