Stanowisko Komisji Rewizyjnej

w przedmiocie pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 marca 2026 r.

W dniu 16 marca 2026 r. do Rady Miasta Plocka wplyneto pismo Wojewody

Mazowieckiego z dnia 13 marca 2026 r. informujgce o zloZzeniu pisma,
w ktérym zawarte zostaly informacje nt. watpliwosci dotyczacych sprawowania
mandatu przez radng Rady Miasta Plocka Panig Marte Krasuskg. Wojewoda
Mazowiecki zwrdcit sig do Rady Miasta Plocka o formalne zbadanie i rozpatrzenie
zarzutu oraz przedstawienie stanowiska Rady Wojewodzie.

Zalgcznikiem do przedmiotowego pisma jest ,wniosek o podjecie czynnosci
nadzorczych”, w ktérym podniesiono zarzut, ze Pani Marta Krasuska jest zatrudniona
w spotce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. i wykonuje prace
dyrektora Schroniska dla Zwierzat w Ptocku, funkcjonujacego w strukturze tej spotki.
W pismie podniesiono réwniez, ze Pani Marta Krasuska jest Przewodniczgca Komis;ji
Rewizyjnej oraz Przewodniczacg Komisji Skarbu, Budzetu i Gospodarki Finansowej
Rady Miasta Plocka

W zwigzku z powyzszym, Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka wystapit do radnej
Marty Krasuskiej z prosbg o ziozenie wyjasnien i ustosunkowanie sie do
podniesionych zarzutéw.

Pismem z dnia 31 marca, Pani Marta Krasuska w odpowiedzi na ww. pismo, zlozyta
pisemne wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. W zlozonym pi$mie, przedstawiajac
stan faktyczny oraz jego analize prawna, wyjasnita co nastepuje:

.PreZero Plocka Gospodarka Komunalna sp. z o.0. jest spétkg prawa handlowego,
w ktorej Gmina Miasto Plock posiada 19% udziatéw. WiekszoSciowym wspdlnikiem
pozostaje PreZero Polska sp. z 0.0. Oznacza to, ze spétka nie jest podmiotem,
ktérego majgtek mozna wprost utozsamia¢ z mieniem komunalnym gminy w petnym
znaczeniu tego pojecia. Art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym odnosi sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej radny uzyskat mandat. Z kolei art. 43 tej ustawy stanowi, Ze mieniem
komunalnym jest wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe nalezgce do gminy oraz innych
gminnych oséb prawnych. W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia,
Ze caly majgtek spétki z mniejszosciowym udziatem gminy stanowi mienie
komunalne Gminy Miasto Ptock. Sam fakt, ze spétka wykonuje odpfatnie okreslone
zadania na rzecz gminy, nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze kazdy pracownik tej
spotki wykonuje dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia komunalnego w rozumieniu
art. 24f ust. 1 ustawy.

Jestem pracownikiem spétki zatrudnionym na stanowisku dyrektora Schroniska dla
Zwierzgt w Plocku, ktére funkcjonuje jako wewnetrzna jednostka organizacyjna
spotki, a nie jako odrebny podmiot prawa ani jednostka organizacyjna gminy. Nie
jestem cztonkiem zarzgdu spétki, prokurentem ani petnomocnikiem. Nie figuruje
w Krajowym Rejestrze Sqdowym jako osoba uprawniona do reprezentowania spotki.
Nie posiadam upowaZnienia do podpisywania uméw, zaciggania zobowigzan,
sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki ani samodzielnego podejmowania decyzji



finansowych lub kadrowych zewnetrznie wigZzgcych spétke. Decyzje dotyczgce
reprezentacji, zobowigzan, polityki finansowej i spraw pracowniczych podejmuje
zarzgd spotki. Moje obowigzki majg charakter pracowniczy i organizacyjny,
wykonywany w ramach podporzgdkowania stuzbowego wobec zarzadu.

Uzyte w art. 24f ust. 1 ustawy pojecie "zarzadzania dziatalno$cig gospodarczg" nie

-~ ——moze-by¢-utozsamiane--wytgcznie-z-nazwg-stanowiska.—Dla—oceny-tej-przestanki————

znaczenie ma rzeczywisty zakres kompetencji, w szczegdélno$ci mozliwo$é
samodzielnego decydowania o dziatalno$ci przedsiebiorcy na zewnatrz, o sposobie
dysponowania $rodkami, zacigganiu zobowigzari i reprezentowaniu podmiotu.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze przy
stosowaniu art. 24f ust. 1 ustawy konieczna jest ocena konkretnych okoliczno$ci
sprawy, a nie aufomatyczne przypisywanie skutkéw prawnych wylgcznie na
podstawie nazwy petnionej funkcji. Zwraca sie réwniez uwage, ze o zarzgdzaniu
dziatalnoScig gospodarczg mozna moéwi¢ wtedy, gdy dana osoba posiada realne,
samodzielne kompetencje decyzyjne odnoszgce sie do prowadzenia przedsiebiorcy.
W moim przypadku takie kompetencje nie wystepujg. Nie prowadze dziatalno$ci
gospodarczej na wiasny rachunek ani wspdlnie z innymi osobami, nie zarzgdzam
dziatalnoscig gospodarczg spotki w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy i nie wystepuje
jako przedstawiciel ani petnomocnik przy prowadzeniu takiej dziatalnoSci.

Petnienie przeze mnie mandatu radnej, w tym udziat w pracach komisji Rady Miasta
Ptocka, odbywa sie na zasadach przewidzianych przepisami prawa i w ramach
dziatania organu kolegialnego. Sam udziat w pracach komisji nie oznacza
wykonywania indywidualnych uprawnieni nadzorczych wobec spétki ani nie zastepuje
przestanek okreslonych w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.”

Radna Marta Krasuska reasumujgc swoje wyjasnienia podkre$lita, ze ,majgc
powyzsze na uwadze, wnosze o uznanie, Zze w przedstawionym stanie faktycznym
nie zachodzg przestanki do stwierdzenia wygas$niecia mojego mandatu radnej Rady
Miasta Ptocka.”.

Przechodzac do merytorycznej analizy przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze przepis art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
stanowi, ze ,Radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wtasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzgdzac takg dziatalnoScig lub byé
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci.”

Zakaz ustanowiony w w/w przepisie opiera sie¢ na wystgpieniu tgcznie dwodch
przestanek:

1) prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej osobiscie (na wtasny rachunek) lub
wspolnie z innymi osobami lub zarzadzaniu takg dziatalnoscig, a takze obejmuje
bycie przedstawicielem lub petnomocnikiem w takiej dziatalno$ci oraz

2) wykorzystaniu przy tej dziatalnosci mienia komunalnego gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze radna Marta Krasuska bedac pracownikiem w spéice
PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej osobiécie (na witasny rachunek), nie jest bowiem jednoosobowym



przedsiebiorcg. Radna Marta Krasuska nie prowadzi rowniez dziatalno$ci wspdinie
z innymi osobami. Jak wskazuje sie bowiem w piSmiennictwie jako osoby
prowadzgce dziatalno$¢ ,wspdlnie z innymi osobami” w rozumieniu tego przepisu
uznaje sig wspolnikbw spoétek cywilnych, wspdlinikéw spétek  jawnych
i komplementariuszy spétek komandytowych, poniewaz majg prawo prowadzenia

o spraw-spotki-(Pawet Chmielnicki, Komentarz do- ustawy-o-samorzadzie-gminnym,

WKP 2022), a zadng z takich oséb pani Marta Krasuska nie jest.

Z przedtozonych przez radng wyjasnien wynika, Zze jej obowigzki w spéice majg
charakter pracowniczy i organizacyjny, wykonywany w ramach podporzgadkowania
stuzbowego wobec zarzgdu spoétki. Radna nie posiada upowaznienia do
podpisywania uméw, zaciggania zobowigzan, skfadania o$wiadczen woli w imieniu
spotki ani samodzielnego podejmowania decyzji finansowych Ilub kadrowych
zewnetrznie wigzacych spotke. Decyzje dotyczace reprezentacji, zobowigzan, polityki
finansowej i spraw pracowniczych podejmuje zarzad spotki. Nalezy przyjag,
ze wykonywane przez nig czynno$ci nie mieszczg sig wiec w pojeciu ,zarzadzania
dziatalnoscig gospodarczg” uzytym przez ustawodawce w art. 24f ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Jak wyjasnit bowiem Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 marca 2024 r. sygn. akt Il OSK 963/23: ,Przez zarzgdzanie
dziatalno$cig gospodarczg nalezy bowiem rozumieé kierowanie dziatalno$cig
gospodarczg, ktérg prowadzi inny podmiot bedgcy przedsiebiorcg. Z kierowaniem
tym wigze sie mozZliwo$¢ samodzielnego decydowania o wszelkich kwestiach
zwigzanych z prowadzong dziafalnoScia, w tym decydowania o sposobie
pozyskiwania dochodéw, formach dziatalno$ci, przeznaczeniu $rodkéw stanowigcych
dochdd.”. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 7 lutego
2024 r. sygn. akt Il SA/Bd 1236/23 powigzat za$ ,zarzadzanie dziatalnos$cig
gospodarczg” z ,zasiadaniem w organie podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$c,
ktéry decyduje o zasadniczych kierunkach tej dziatalnosci, podejmuje decyzje co do
majgtku i zobowigzarn tego podmiotu.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Plocka stoi na
stanowisku, Ze poniewaz Pani radna nie jest osobg prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg na witasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, ani nie zarzadza
takg dziatalnoscia oraz nie jest jej przedstawicielem ani petnomocnikiem,
w omawianym przypadku nie zaistniata przestanka ustawowa okreslona w art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktdéra przemawiataby za wygaszeniem
mandatu radnej Marcie Krasuskie;.
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