Uzasadnienie

Budowa zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej wigze si¢ z koniecznoscia podtaczania przylegltych do
niej nieruchomosci. Konieczno$¢ ta wynika z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku (Dz.
U. z 2025 r. poz. 733 z pdzn. zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jedynie jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spetniajagca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzeniu
sciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757 z poézn. zm.) przylaczem kanalizacyjnym jest ,,odcinek przewodu
faczacego wewngtrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za
pierwszg studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej”. Wyktadni tej definicji dokonat Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym w uchwale z dnia 22
czerwca 2017 roku podjetej w sprawie III SZP 2/16, zgodnie z ktéra odcinek przewodu od sieci
kanalizacyjnej w drodze do granicy nieruchomos$ci odbiorcy ustug uznany zostal za przylacze
kanalizacyjne, w zwigzku z czym (zgodnie z art 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw) ,,realizacja budowy przylacza do sieci (...) zapewnia na wlasny koszt
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci”. Oznacza to, ze osoba ta ma zar6wno
sfinansowa¢ budowe przytacza, jak i doprowadzi¢ do jego wybudowania.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej, koszty realizacji przylaczenia nieruchomos$ci do sieci kanalizacji sanitarnej oraz fakt, ze
inwestycje te beda stuzy¢ ochronie srodowiska (likwidacja zbiornikow bezodptywowych, ktore czesto sa
nieszczelne) uznano za zasadne udzieli¢ dotacji celowej z budzetu Gminy-Miasta Ptocka na dofinansowanie
budowy przylacza kanalizacji sanitarnej do istniejacej lub bedacej w trakcie budowy sieci kanalizacyjne;j.

Zmieniono kwote¢ dotacji z budzetu Gminy, ktéra moze zosta¢ udzielona w wysokosci 50% kosztow
budowy przytacza, jednak nie wigcej niz 4.000,00 zt (cztery tysigce ztotych) oraz dostosowano udzielanie
pomocy de minimis do aktualnie obowigzujacych Rozporzadzen Komisji Europejskiej w stosunku do
uchwaty Nr 614/XXXV/2021 Rady Miasta Plocka z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy — Miasto Plock na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy
kanalizacji sanitarnej do nieruchomosci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025
. poz. 647 z poézn. zm.) do zadan wilasnych gminy nalezy m. in. finansowanie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400 a ust. 1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21, 22, 24, 25, 29, 31,
32 1 38-42 ww. ustawy. Finansowanie to, zgodnie z art. 403 ust. 4 moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z budzetu
gminy. Przepis za$ art. 403 ust. 5 ww. ustawy stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
powyzej obejmujgce kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji
spetnienia kryteriow oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy w drodze uchwaty.

Ponadto wprowadzono zmiany majace na celu dostosowanie tresci uchwaty do uwag zawartych
w uchwale Nr 28.398.2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 30 grudnia
2025 r. uniewazniajacej uchwate nr 344/X1X/2025 Rady Miasta Ptocka z dnia 27 listopada 2025 r.
Uszczegotowiono zapisy dotyczace kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania i sposob
weryfikacji spelnienia kryteriow.

W mysl art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace: 1) kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania; 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktérych mowa
w pkt 1; 3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania. Jak wynika
z powyzszego, zasady udzielania dotacji celowej, do ktérych okreslenia zostala uprawniona rada, musza
obejmowac kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji spetienia
tych kryteriow oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania. Dla
wypehienia delegacji ustawowej sa to niezbedne elementy uchwaly. Badajac przedmiotowa uchwale



Kolegium Izby ustalito, iz w badanej uchwale Rada Miasta Ptocka nie okreslita trybu weryfikacji spelnienia
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania, jakimi mialby si¢ kierowa¢ organ wykonawczy przy
udzielaniu dotacji. Zdaniem Kolegium Izby organ uchwatodawczy, poprzez brak wskazania ww. trybu, de
facto ceduje swoje kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy, pozostawiajac mu swobode
w okresleniu czynnosci prowadzacych do zalatwienia sprawy. Tym samym w przedmiotowej uchwale
wskazano w § 5 tryb weryfikacji spelnienia kryteriow.

Wykreslono wyrazenie: "w szczegdlno$ci" w zakresie okreSlenia podmiotow, ktorym moze zostaé
przyznana dotacja.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miasta Ptocka postanowita, cyt.: ,,Ustala si¢ zasady udzielania dotacji
celowej, ze $rodkéw budzetu Gminy — Miasto Plock (Gminy), podmiotom niezaliczonym do sektora
finansOw publicznych, w szczegoélnosci: osobom fizycznym, wspolnotom mieszkaniowym, osobom
prawnym, przedsigbiorcom, a takze jednostkom sektora finanséw publicznych bedacym gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi, ... ". Kolegium Izby zauwazyto, ze uzycie wyrazenia ,,w szczegolnosci”
czyni zapis § 1 ust. 1 badanej uchwaly nieprecyzyjnym, co moze prowadzi¢ do wystapienia
niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie. Tym
samym w § 1 usuni¢to wyrazenie "w szczego6lnosci".

Wykreslono zapis:

"1. Dotacje niewykorzystane w terminie, wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio art. 251 i1 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.)".

Zasady 1 terminy zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty
okreslone wprost w art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22025 r. poz. 1483), dlatego tez tres¢ uchwaly nie moze normowac¢ tego, co zostalo juz uczynione
W ustawie.

Ponadto na podstawie obowigzujacego orzecznictwa (m.in. Uchwala Nr 8/369/2024 Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 marca 2024 r.) wykreslono zapis o uzaleznieniu
przekazania dotacji od zaleglosci finansowych w stosunku do zobowigzan wobec Gminy w brzmieniu:
"Warunkiem ubiegania si¢ o dotacj¢ jest nieposiadanie wzgledem Gminy zaleglosci z tytutu podatkow
1,,WNIOSEK o udzielenie dotacji na celowej z budzetu Gminy - Miasto Ptock na dofinansowanie budowy
przyltacza kanalizacji sanitarnej do nieruchomos$ci w czesci III. pn. ,,Oswiadczenia” zawartego w pkt 2
obowiazku ztozenia przez wnioskodawce nastgpujacego oswiadczenia: ,,O$wiadczam, ze nie posiadam
wzgledem Gminy - Miasto Plock zaleglosci z tytulu podatkow i oplat oraz innych danin publicznych,
a takze zalegtosci o charakterze cywilno - prawnym.".
Zgodnie z Uchwala Nr 8/369/2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27
marca 2024 r.) ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z ptatno$ciami na
rzecz podmiotdw publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6ézn. zm.), ktéry stanowi, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych przystluguje ogétowi podmiotdéw, chyba ze odrgbne ustawy
stanowig inaczej. Brak jest podstaw do ustanawiania ograniczen podmiotowych w tym zakresie.

Projekt uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem
z dnia 09.02.2026 r., znak sprawy: DBD.pp.0220.81.2026 oraz przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismem z dnia 09.02.2026 r. Ponadto Plocka Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego nie
zglosila zadnych uwag do projektu uchwaty w wyznaczonym terminie.



