UCHWALA NR 508/XXVI111/2026
RADY MIASTA PLOCKA

7 dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie skargi z dnia 23.06.2026 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka.

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2026 r., poz. 662 ze zm.) Rada Miasta Plocka
uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 23.06.2026 r. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka uznaje si¢ za nieuzasadniona.

§2.1. W dniu 3.07.2026r. do Rady Miasta Plocka zostala przekazana wedlug wilasciwosci przez
Wojewode Mazowieckiego skarga na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Plocka z dnia 23.06.2026 r. ztozona
przez osobe fizyczng. Zarzut skargi sprowadza si¢ do bezczynnosci Prezydenta Miasta Plocka, ktory — jak
wskazuje Skarzacy — pozostawal bezczynny w zakresie rozpatrzenia zawiadomienia z dnia 3.06.2026 .
dotyczacego naruszen prawa przez Miejski Zarzad Drog w sprawie reklamacji dotyczacej optaty dodatkowej
SPP.

2. Do skargi ustosunkowat si¢ dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Ptocka Dyrektor Miejskiego
Zarzadu Drog w Plocku, ktory przedstawit cata histori¢ korespondencji Skarzacego zaréwno z MZD jak iz
Prezydentem Miasta Plocka. Z zestawienia tego wynika, ze od dnia 22.03.2026 r. do dnia 22.06.2026r.
Skarzacemu sze$ciokrotnie udzielono r6znego rodzaju odpowiedzi i wyjasnien. Obszerna dokumentacja sprawy
znajduje si¢ w zasobach Komisji, Skarg Wnioskéw 1 Petycji.

§ 3. 1. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organdéw wilasciwych
do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarge wniesiono do organu
wlasciwego do jej rozpatrzenia.

2. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Plocka nie dopuscit
si¢ bezczynno$ci. Jak wynika z posiadanych informacji, pisma, wnioski i zastrzezenia podnoszone przez
Skarzacego byly na biezaco wyjasniane przez odpowiednie jednostki merytoryczne. To, ze odpowiedzi na jego
pisma nie zadowalaty Skarzgcego nie moze przesadza¢ otym, ze doszlo do bezczynnoSci organu.
O bezczynnosci mozna by mowi¢ w sytuacji, gdyby pisma Skarzacego pozostawaly bez odpowiedzi, albo
odpowiedz bylaby udzielana ze zwtoka. Stad tez skarge z dnia 3.07.2026 r. nalezy uznac za bezzasadna.

3. Biorac powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 15.09.2026 r. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystgpienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ptocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.
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§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Ptocka

Artur Jaroszewski
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