Protokot ze spotkania otwartego w dniu 27 maja 2025 roku

W dniu 27 maja 2025 r., na podstawie art. 37b ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
oraz zgodnie z ogtoszeniem z dnia 29 kwietnia 2025 roku Prezydenta Miasta Ptocka
0 rozpoczeciu konsultacji spotecznych projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr
381/XXII/2020 Rady Miasta Ptocka z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw
materiatédw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane na obszarze Miasta Ptocka (dalej
zwanej uchwatg krajobrazowgq), odbyto sie spotkanie otwarte w przedmiocie projektu ww.
uchwaty.

Spotkanie otwarte odbyto sie w sali 206 w budynku Urzedu Miasta Ptocka potozonym
w Ptocku przy pl. Stary Rynek 1, do ktérej zapewniona zostata dostepnos¢ dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami (m.in. poprzez windy
zamontowane w budynku, schodotazy obstugiwane przez dyzurujacego pracownika Strazy
Miejskiej oraz wsparcie zapewnione przez pracownikéw Referatu Rewitalizacji i Estetyzacji
Miasta, kierujgcych do miejsca spotkania).

Spotkanie otwarte odbyto sie stacjonarnie. Aby w prowadzonych konsultacjach zapewnic
udziat mozliwie szerokiego grona interesariuszy spotkanie rozpoczeto sie po godzinach
pracy tj. o godzinie 17.00.

W spotkaniu uczestniczyto 25 oséb (na liste obecnosci wpisato sie 20 os6b - lista
obecnosci pozostaje w aktach sprawy) oraz Pan Michat Balski — Dyrektor Wydziatu
Strategii, Architektury i Urbanistyki, Pani Agnieszka Malinowska - Kierownik Referatu
Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta oraz pracownicy Referatu Rewitalizacji i Estetyzacji
Miasta - Pani Agata Milczarek i Pani Lidia Z6ttowska.

Na poczatku spotkania Pan Michat Balski przywitat zgromadzonych interesariuszy oraz
poinformowat, iz spotkanie odbywa sie w ramach konsultacji spotecznych projektu
uchwaty zmieniajacej obowigzujacq w Plocku uchwate krajobrazowg. Nastepnie
przedstawit rys historyczny powstawania uchwaty. Wskazat, ze podstawa do uchwalenia w
Ptocku uchwaty krajobrazowej byto przyjecie przez Sejm RP tzw. ustawy krajobrazowej,
ktéra nadata gminom kompetencje w tym zakresie. Wskazat réwniez, ze prace nad
uchwatg krajobrazowa rozpoczety sie w 2015 roku. W ich ramach opracowane zostaty
zatozenia do uchwaty, ktére poddane zostaty konsultacjom spotecznym oraz 2 projekty
uchwaty, ktére rowniez byty skonsultowane. Pan Michat Balski przypomniat, ze uchwata
krajobrazowa zostata uchwalona przez Rade Miasta Ptocka w sierpniu 2020 roku i po
wejsciu w zycie tej uchwaty wszystkie nowe nosniki reklamowe powinny by¢ z nig zgodne.
Pan Michat Balski powiedziat, ze w 2022 roku uchwata krajobrazowa zostata zmieniona, a
w 2023 roku opublikowano jej tekst jednolity. Pan Michat Balski poinformowat
interesariuszy obecnych na spotkaniu, ze nosniki reklamowe, istniejace przed wejsciem w
zycie uchwaty krajobrazowej powinny zosta¢ do niej dostosowane do 15 wrzesnia 2024 r.
oraz ze w czerwcu 2024 roku Rada Miasta Ptocka zobowigzata Prezydenta Miasta Ptocka
do sporzadzenia projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate krajobrazowg, ktéra obecnie jest
konsultowana.

Nastepnie Pan Michat Balski poprosit Panig Agate Milczarek o zaprezentowanie projektu
uchwaty oraz zapowiedziat, ze kolejnym punktem spotkania bedzie dyskusja nad tym
projektem.



Pani Agata Milczarek przedstawita uczestnikom spotkania prezentacje zawierajacq
informacje o kluczowych zmianach proponowanych do wprowadzenia do uchwaty
krajobrazowej. Prezentacja zawierata zdjecia oraz grafiki umozliwiajgce
w niespecjalistycznym jezyku przyblizenie tresci konsultowanego projektu uchwaty.
W trakcie prezentacji jeden z interesariuszy zazadat przerwania omawiania projektu
uchwaty i rozpoczecie dyskusji. Pan Michat Balski, jako organizator spotkania, nie wyrazit
na to zgody. Poprosit interesariuszy o wystuchanie krotkiej prezentacji wskazujacej
zmiany proponowane do wprowadzenia do uchwaty krajobrazowej. Pani Agata Milczarek
dokonczyla prezentacje oraz przedstawita harmonogram odbywajacych sie konsultacji
spotecznych. Poinformowata o odbytych dyzurach przez pracownikéw Referatu
Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta oraz terminie 5 czerwca 2025 r., do ktérego istnieje
mozliwo$¢ zgtaszania uwag. Pani Agnieszka Malinowska poinformowata, ze uwagi nalezy
sktada¢ na formularzu, ktérego wzor okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii i ktory zainteresowani mogq otrzymac na dzisiejszym spotkaniu. Pani Agata
Milczarek zaprezentowata dane kontaktowe do pracownikow Referatu Rewitalizacji
i Estetyzacji Miasta, ktérzy udzielajg informacji o konsultowanym dokumencie.

Prezentacja zaprezentowana na spotkaniu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

W dalszej czesci spotkania rozpoczeta sie dyskusja, w trakcie ktdrej interesariusze obecni
na spotkaniu nie zgtosili uwag do konsultowanego projektu uchwaty. Poruszane byty
natomiast inne kwestie zwigzane z obowigzujaca w Ptocku uchwatg krajobrazowa. Obecni
na spotkaniu interesariusze, w stosunku do ktorych podjete zostaty przez Urzad Miasta
Ptocka dziatania informujace o obowigzujacej uchwale krajobrazowej oraz obowigzku
dostosowania nosnikdw reklamowych do =zapiséw tej uchwaty, wyrazali swoje
niezadowolenie w tym zakresie.

1) Interesariusz wskazat, ze Plocka Uchwata Krajobrazowa stanowi nadregulacje prawa.
Zapytat, czy Urzad Miasta bedzie dawat pieniagdze na wymiane nosnikéw reklamowych
oraz w oparciu o jaki przepis naliczane sg kary - jaka jest ich podstawa prawna.
Powiedziat rowniez, ze kary za nos$niki reklamowe niezgodne z uchwatg krajobrazowa sa
za wysokie.

Pan Michat Balski odpowiedziat, ze gmina nie przewiduje przekazywania s$rodkéw
finansowych z tytutu wymiany nos$nikow reklamowych. Wskazat rowniez, ze Rada Miasta
nie podjeta uchwaty wprowadzajgcej optate reklamowa. Tym samym wysokos$¢ kar wynika
z art. 37d ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pani Agnieszka
Malinowska odczytata zgromadzonym tre$¢ ww. przepisu prawa.

2) Interesariusz wskazat, ze Urzad Miasta nie zajat sie duzymi obiektami handlowymi
znajdujacymi sie w Obszarze 1 takimi jak TAYGER. Wskazat, ze uchwata krajobrazowa
degeneruje biznes. Brak jest dofinansowania za wymiane nos$nikéw reklamowych.
Wskazat rdéwniez, ze nie byto konsultacji spotecznych przed podjeciem uchwaty
krajobrazowej. O tym, ze jest uchwata krajobrazowa dowiedziat sie dopiero po
otrzymaniu pisma z Urzedu Miasta. Powiedziat rowniez, ze ma wyznaczony termin na
dostosowanie nosnikow reklamowych do uchwaty krajobrazowej do 5 czerwca br.
Pomimo, ze poproszony zostat przez Urzad o podanie danych, kto umiescit nosniki
reklamowe na jego obiekcie to tego nie zrobit. Powiedziat, ze nalezy wstrzymac naliczanie
kar za nosniki reklamowe niezgodne z uchwatg. Poinformowat, ze wynajat projektanta,
ktéry przygotowat opracowanie z ktérego wynika, ze zadna z reklam znajdujacych sie na
galerii TAYGER nie jest zgodna z uchwatq krajobrazowq oraz ze zgodnie z obowigzujacq
uchwatg krajobrazowg na tym obiekcie nie moze by¢ zadnej reklamy. Powiedziat réwniez,



ze takg informacje projektant uzyskat réwniez w rozmowie z pracownikiem Referatu
Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta.

Pan Michat Balski poinformowat, ze uchwata krajobrazowa byta szeroko konsultowana.
Zarzuty zgtaszane przez interesariusza nie dotycza projektu konsultowanej uchwaty.
Wskazat, ze obowigzujaca uchwata krajobrazowa przewiduje réozne formy nosnikéw
reklamowych, ktére mozna zastosowac réwniez na Obszarze 1.

Pani Agata Milczarek przypomniata, ze w sprawie nos$nikow reklamowych znajdujacych sie
na galerii TAYGER odbylto sie wczesniej spotkanie z Zastepca Prezydenta Miasta i zgodnie
z ustaleniami z tego spotkania miato zosta¢ przekazane wskazane przez interesariusza
opracowanie w celu ustosunkowania sie do niego przez pracownikow Referatu
Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta. Do dnia dzisiejszego opracowanie to nie zostato
przekazane. Os$wiadczyta rowniez, ze nie potwierdzata przedstawicielowi projektanta, ze
zgodnie z obowigzujaca uchwatg krajobrazowg na tym obiekcie nie moze by¢ zadnej
reklamy. Wskazata, ze zgodnie z posiadang wiedzg i dokonang analiza omawianego
obiektu istnieje mozliwos¢ montazu na nim nosnikdow reklamowych, zgodnych
z obowigzujacg uchwatg krajobrazowa.

Pani Agnieszka Malinowska poinformowata, ze termin 5 czerwca br. na dostosowanie
reklam na galerii TAYGER zaproponowat wtasciciel galerii. Termin ten nie zostat narzucony
przez Referat Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta. Poinformowata rowniez, ze
z przedstawicielem projektanta omdwione zostaty wszystkie nosniki reklamowe
znajdujace sie na tym obiekcie oraz wskazane zostaty mozliwe do zastosowania formy
reklam spetniajacych zapisy obowigzujacej uchwaty. Zaproponowata réwniez do odbycia
spotkania, w ktorym beda uczestniczy¢ najemcy i wiasciciel Galerii TAYGER, projektant
oraz pracownicy Referatu Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta, aby wyjasni¢ wszystkie
rozbieznosci w tym zakresie.

3) Interesariusz wskazat, ze przedsiebiorcy tacy jak on zajmuja sie prowadzeniem
biznesu i nie majg czasu na czytanie uchwat. On wczesniej nie wiedziat o obowigzujacej
uchwale.

4) Interesariusz wskazat, ze pracownikom Urzedu Miasta brak empatii. On w obawie
przez karami zdemontowat urzadzenia reklamowe, cho¢ znajdowaty sie one na terenie
prywatnym. Wskazat, ze przedsiebiorcy powinni ztozy¢ pozew zbiorowy. Wskazat, ze
Urzad pozwala umieszczac reklamy zagranicznym firmom, a polskim nie.

Pani Agnieszka Malinowska odpowiedziata, ze zdemontowane przez interesariusza
urzadzenie reklamowe byto niezgodne z uchwatg krajobrazowa, bo na obszarze 1
zakazane jest sytuowanie billboardow. Pani Agata Milczarek wskazata natomiast, ze
pisma dotyczace obowigzku dostosowania urzadzen reklamowych do uchwaty
krajobrazowej wysytane sg do réznych podmiotow.

5) Interesariusz wskazat, ze przedsiebiorcy powinni sie trzymacé razem. Urzad powinien
oddac pienigdze za usuniete reklamy. Uchwata krajobrazowa powinna dopusci¢ billboardy,
aby firmy mogty sie na nich reklamowac¢. Jego firma poniosta ogromne koszty w zwigzku
z uchwatg krajobrazowa.

6) Interesariusz wskazat, ze reklama powinna zwraca¢ na siebie uwage. Powinna by¢
tadna. Uchwata krajobrazowa tamie konstytucje oraz prawo wiasnosci. Kazdy na swoim
terenie powinien robi¢ to co chce.



Pan Michat Balski poinformowat, ze uchwata krajobrazowa stanowi akt prawa
miejscowego, ktory podobnie jak miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
moze regulowaé kwestie zwigzane ze sposobem zagospodarowania nieruchomosci,
bedacych wiasnoscig prywatng. Uchwata krajobrazowa zostata podjeta na podstawie
przepisdOw ustawowych, zgodnie z przyznanymi Radzie Miasta kompetencjami w tym
zakresie.

7) Interesariusz powiedziat, ze ponidst duze koszty w zwigzku z demontazem reklam,
a zdemontowat je tylko w jednej lokalizacji.

8) Interesariusz powiedziat, ze Urzad nie szanuje przedsiebiorcow. Informacja o kazdej
zmianie uchwaty powinna by¢ przekazywana przedsiebiorcom indywidualnie pismem.
Oswiadczyt rowniez, ze nie zdejmie swoich reklam. Zapytat na jakiej podstawie byty
wyznaczane granice poszczegdlnych obszardéw. Jego obiekt znajduje sie na obszarze 2, a
po drugie stronie ulicy jest juz obszar 3.

Pan Michat Balski wskazat, ze sposdb informowania o tresci podjetych uchwat jest
ustalony przepisami prawa. Dodatkowo informacje o podjetej uchwale krajobrazowej byty
przekazywane m.in. za posrednictwem lokalnych mediéw oraz strony internetowej.

Pani Agata Milczarek wskazata natomiast, ze granice poszczegolnych obszaréw, na ktére
podzielony jest Ptock w uchwale krajobrazowej byt poprzedzony licznymi analizami. Brany
byt pod uwage m.in. charakter istniejacej zabudowy, jak i uwarunkowania historyczne.

9) Interesariusz zapytat co bedzie z uwagami z konsultacji.

Pani Agnieszka Malinowska odpowiedziata, ze 2z przeprowadzonych konsultacji
spotecznych przygotowany zostanie raport, ktdry zostanie przekazany Radzie Miasta
Ptocka. W raporcie tym znajda sie wszystkie zgloszone uwagi wraz z informacjg, czy
zostaty one uwzglednione czy nie. Podkreslita ponownie, ze uwagi nalezy sktadaé¢ na
formularzu, ktéry mozna dzisiaj pobrac.

10) Interesariusz zaproponowat, aby zawiesi¢ obowigzywanie uchwaty krajobrazowej.

Pan Michat Balski odpowiedzial, ze brak jest podstaw prawnych do zawieszenia
obowigzywania uchwaty oraz toczacych sie postepowan z uwagi na prowadzone obecnie
konsultacje spoteczne zmiany uchwaty krajobrazowej.

11) Interesariusz zaproponowat, aby w uchwale krajobrazowej wprowadzi¢ tylko zakaz
umieszczania baneréw na ogrodzeniu.

12) Interesariusz wskazat, ze reklamy ktére powstaty przed wejsciem w Zzycie uchwaty
krajobrazowej powinny zostac.

13) Interesariusz powiedziat, ze powinien trafi¢ wniosek do Prezydenta Miasta oraz Rady
Miasta o zawieszenie uchwaty krajobrazowej — jej zamrozenie.

14) Interesariusz wskazat, ze powinien zosta¢ wprowadzony dodatkowy termin na
dostosowanie reklam. Wskazat rowniez, ze legalne uchwaty nie muszg sie dostosowywacd
do uchwaty krajobrazowej oraz ze reklamy sprzed 20-laty mozna zalegalizowac¢. Spytat,
co w sytuacji, gdy w momencie montazu reklamy, nie byto wymagane pozwolenie na
budowe lub zgtoszenie.



Pani Agnieszka Malinowska odpowiedziata, ze przed wszczeciem postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zasobach archiwalnych Urzedu sprawdzane jest, czy na
dany nosnik reklamowy udzielona zostata zgoda budowlana. Jezeli do Urzedu wptynat
wniosek - zgloszenie checi lokalizacji urzadzenia reklamowego, w odpowiedzi na ktére
Urzad poinformowat, ze lokalizacja takiego nos$nika nie wymaga zgtoszenia ani pozwolenia
wowczas uznaje sie, ze zgoda budowlana zostata udzielona. Jezeli w zasobie archiwalnym
Urzedu brak jakiegokolwiek dokumentu w danej sprawie — brak jest podstaw do uznania,
ze zgoda budowlana zostata wéwczas uzyskana.

15) Interesariusz zaproponowat, by przedtuzy¢ okres dostosowawczy. Inny interesariusz
stwierdzit, ze nie ma to sensu.

16) Interesariusz wskazat, ze uchwata krajobrazowa nie jest dopracowana, nie
uwzglednia intereséw duzych firm.

17) Interesariusz wskazatl, ze ponidst straty w zwigzku z uchwatg krajobrazowg
w wysokosci 200 tys. zt. Inny interesariusz wskazat, ze demontaz billboardu kosztowat go
38 tys. zt.

18) Interesariusz zapytat, czy uchwata krajobrazowa moze wymuszac inwestycje i czy
jest zgodna z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Pan Michat Balski odpowiedziat, ze uchwata krajobrazowa byta badana przez organy
nadzoru. Wojewoda ani Wojewddzki Sad Administracyjny nie stwierdzit niewaznosci tej
uchwaty. Jest to obowigzujacy akt prawa miejscowego.

19) Interesariusz wskazat, ze ta uchwata krajobrazowa nie musiata powsta¢. W uchwatach
krajobrazowych w innych miastach nie ma zapisu, ze trzeba zdemontowal wszystkie
niskie billboardy oraz te zamontowane na ogrodzeniach.

Pan Michat Balski poinformowat, ze kazda z gmin ktéra podejmie decyzje o przyjeciu
uchwaty krajobrazowej tworzy wlasne zapisy, a ich tre$¢ musi objgé obszar catej gminy.

Gdy nikt z zebranych nie chciat juz zabra¢ gtosu, Pan Michat Balski podziekowat zebranym
za udzial w spotkaniu. Na zakonczenie jeszcze raz przypomniat, ze uwagi do
konsultowanego projektu uchwaty mozna sktadac¢ do 5 czerwca br. wypetniajac stosowny
formularz. Pani Agnieszka Malinowska rozdata wydrukowane formularze uczestnikom
spotkania.

Na tym protokdt zakonczono.
Protokdt sporzadzita:

Agnieszka Malinowska w dniu 28 maja 2025 r.

Kierownik Referatu
Rewitalizacji i Estetyzacji Miasta
/-/ Agnieszka Malinowska



