Zalacznik do uchwaty
Nr 674/XLVIII/10 z dnia 30.03.2010 r.

Plock, dnia 31 marca 2010 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Maciej Was, zam. ul. Wysockiego 2 m 20;
03-369 Warszawa.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego:
Rada Miasta Plocka — reprezentowana przez
Przewodniczacego Rady Tomasza Korgg.

Odpowiedz na skarge.

Niniejszym dziatajac zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako Przewodniczacy Rady

Miasta Plocka wnoszg:
1/ o odrzucenie skargi w catosci;
ewentualnie
2/ o oddalenie skargi w catosci:
Ponadtownosze¢:
3/ o zasadzenie od skarzacego Macieja Was na rzecz Gminy-Miasta Ptocka kosztow

niniejszego postgpowania wedhug norm prawem przepisanych;

Uzasadnienie
Skarzacy Maciej Was wniost skarge z dnia 27.02. 2010 r. na uchwatg¢ Nr 660/XLV/10
Rady Miasta Ptocka z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wezwania Pana Macieja Wa$ do usunigcia
naruszenia dotyczacego uchwaly Rady Miasta Ptocka Nr 624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009
roku - wskazujac, ze narusza ona prawo.
Skarzacy nie wskazat jednak, jakie konkretnie przepisy prawa mialyby by¢ naruszone.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Rada Miasta Plocka w sprawie skarzacego
podejmowata dwie uchwaty - sg to:

1/ uchwata Nr 624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie skargi Pana Macieja Was
zam. w Warszawie na Prezydenta Miasta Ptocka;

2/ uchwata Nr 660/XLV/10 Rady Miasta Plocka z dnia 26-01-2010 r. w sprawie wezwania Pana
Macieja Was do usunigcia naruszenia dotyczacego uchwaly Rady Miasta Plocka Nr
624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r. -

- przy czym skarzacy wniost skarge zadajac uchylenia uchwaty Nr 660/XLV/10 Rady Miasta

Plocka z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wezwania Pana Macieja Wa$ do usunigcia naruszenia

dotyczacego uchwaty Rady Miasta Ptocka Nr 624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r.

Zdaniem organu Gminy tak wniesiona skarga winna by¢ odrzucona.

Stanowisko to wynika z faktu, ze uchwata Nr 660/XLV/10 Rady Miasta Ptocka z dnia
26.01.2010 r. zostata podjeta w wyniku wezwania skarzacego z dnia 30.11.2009 r.
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skierowanego do Rady o usunigcie naruszen. Skarzacy nie wzywat naszej Rady do uchylenia tej
uchwaty tylko uchwaly Nr 624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r. — stad jego skarga jest
formalnie wadliwa.

Z ostroznosci procesowej podnosimy takze i to, ze skarzacy nie wykazat swojego interesu
prawnego do wniesienia samej skargi.

Aby skarga byta prawnie skuteczna, skarzacy winien mie¢ interes prawny w jej
whniesieniu a sprawa winna by¢ z zakresu administracji publicznej, a tych elementéw niniejsza
skarga nie posiada — jest to skarga w indywidualnej sprawie samego skarzacego a sprawa nie jest
z zakresu administracji publicznej — sa to prawdopodobnie sprawy majatkowe skarzacego
wywodzace si¢ z prawa wilasnosci do nieruchomos$ci. Na poparcie tegoz stanowiska mozna
przytoczy¢ argumenty Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 03
lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt I SA 2226/2003 (op. LexPolonica 402387).

Skarzacy w swojej skardze na Prezydenta Miasta Ptocka zawartej w piSmie z dnia
26.03.2009 r. skierowanej do Wojewody Mazowieckiego w Warszawie (dorgczonej nastgpnie do
Rady Miasta Plocka) podnosi szereg spraw dotyczacych rzekomo jego nieruchomosci potozonej
w Plocku przy ul. Kwiatka 57. Jednakze skarzacy w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Miasta Plocka nie wykazat, ze przystuguje mu
jakie$ prawo wtasnos$ci do tej nieruchomosci. Komisja Rewizyjna naszej Rady dziatajac zgodnie
z posiadanymi kompetencjami zawartymi w Statucie Miasta Ptocka uchwalonym uchwata Nr
302/XX1/08 Rady Miasta Ptocka (Dz. Urz. Wojew. Mazow. Nr 91, poz. 3271 oraz z 2009 r. Nr
98, poz. 2753 1 Nr 145, poz. 4427) dokonata wnikliwego rozpoznania skargi M. Wa$ zajmujac
si¢ tematem na swoich posiedzeniach w dniu: 18.05.2009 r., 22.06.2009 r., 17.08.2009 r.
21.09.2009 r., 19.10.2009 r., 16.11.2009 r., 21.12.2009 r. oraz w dniu 18.01.2010 r. Wynikiem
tych ustalen bylo przygotowanie dla Rady Miasta projektu uchwaty w brzmieniu przyjetym w
uchwale Nr 624/XLIII/09 z dnia 24 listopada 2009 r. — uznajac, ze skarga jest nieuzasadniona.
dowdd: dokumenty w sprawie m.in.:

a/ uchwaty Rady Miasta Ptocka j.w. wskazane;
b/ skargi\a skarzacego z dn. 26-03-2009 r. oraz jego pism
z dnia 27.02.2010 r. oraz z dnia 30.11.2009 r.;
d/ wyciagi z Protokotow Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
nr nr 46/09; 47/09; 49/09; 51/09,52/09, 53/09, 56/09 oraz 57/09.

Nalezy nadmienié, ze skarzacy zarzucal Gminie Plock zawlaszczenie sobie praw do
nieruchomosci potozonej w Plocku, przy ul. Kwiatka 57. Zarzut ten zostal uznany za
bezzasadny. Jak bowiem wielokrotnie pracownicy Urzedu Miasta Plocka wskazywali
skarzacemu, Gmina Plock nigdy nie ro$cita sobie zadnych praw wilascicielskich do tej
nieruchomos$ci wskazujac takze, ze nieruchomos$¢ ta przez ostatnie kilkadziesiat lat byla bez
ustalonego prawnie wiasciciela. Zreszta sam skarzacy wskazywal, ze toczy si¢ obecnie jakie$
postgpowanie o ustalenie spadkobiercow zmartych witascicieli tej nieruchomosci. Jednakze nie
oznaczalo to, ani tez nie oznacza i obecnie, ze sam skarzacy jest wilascicielem czy tez chocby
wspotwiascicielem przedmiotowej nieruchomosci dotad dopdki prawomocnie nie zakonczy si¢
postgpowanie spadkowe.
dowdd: akta sprawy — dokumenty j.w. wskazywane

Skarzacy nie rozumie takze, ze co innego oznacza posiadanie interesu faktycznego w
zakresie ewentualnych praw spadkowych, a co innego nalezy zaliczy¢ do interesu prawnego w
przedmiotowej sprawie, ktorego jak juz wyzej podnoszono skarzacy nie wskazatl.

Nadmieniamy takze, Zze wskazywana przez skarzacego, jego zdaniem, wadliwo$¢
postgpowan Prezydenta Miasta Plocka w zakresie ewidencji ludnosci t.j. dokonywanie
potwierdzania zamieszkiwania osob (dokonywanie zameldowywania) w lokalach znajdujacych
si¢ na tej nieruchomosci, dokonywane byto na podstawie stosownych decyzji administracyjnych
wydawanych w trybie i na zasadach postanowien ustawy z dnia 10-04-1974 r. o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych (obecnie Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.). W tym
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zakresie winny wigc mie¢ zastosowanie postanowienia art. 102 ustawy z dn. 08.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1951 ze zm.), gdyz postgpowanie to jest
odrgbnym postgpowaniem administracyjnym rozstrzyganym w formie indywidualnych decyzji
administracyjnych 1 wydawane w tym zakresie decyzje winny by¢ zwalczane w trybie
postanowien Kodeksu postgpowania administracyjnego, a nie w trybie skargi opartej o
uprawnienia zawarte w art. 101 cyt. ustawy z dn. 08-03-1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wskazywanie takze przez skarzacego na to, ze Prezydent Miasta Plocka wydawat
zarzadzenia, w ktorych wyrazal zgod¢ na zamiang¢ lokali bylo procedura zwigzana z
pozytywnym zalatwianiem wnioskéw osob zamieszkujacych w lokalach znajdujacych si¢ w
budynku obejmujacym nieruchomos$¢ przy ul. Kwiatka 57 1 byla to zgoda na opuszczenie tych
lokali 1 zamieszkanie w lokalach stanowiacych zaséb mieszkaniowy Gminy Plock. Takie
dziatanie Prezydenta, jako organu wykonawczego Gminy, byto dziataniem jako wilasciciela
nieruchomos$ci gminnych ale w niczym nie naruszalo praw wlasno$ci wtascicieli nieruchomosci
przy ul. Kwiatka 57. Zarzadzenia te to byta zgoda dla tych os6b na oproznienie dotychczas
zajmowanych lokali 1 zamieszkanie w lokalach gminnych — co byto dziataniem ze wszech miar
pozytywnym i korzystnym dla witascicieli nieruchomosci przy ul. Kwiatka 57.

Nalezy podnie$¢ wreszcie 1 to, ze skarzacy nie wskazat czego oczekuje od Gminy Ptock
stad byt informowany, Zze o ile ma jakie§ konkretne roszczenia materialne (np. roszczenie o
wydanie nieruchomos$ci, ochrong posiadania itp.) to moze ich dochodzi¢ za posrednictwem
wlasciwej drogi sadowej — z czego skarzacy jednak nie skorzystal. Tak wigc ze wzgledow
merytorycznych skarga winna by¢ oddalona.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze 1 wywodze jak na wstepie.

Podnosze takze, ze Rada Miasta Plocka w przedmiocie skargi niniejszej podjeta stosowna
uchwate Nr 674/XLVIII/10 z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie skargi Pana Macieja Wa$ z dnia
27 lutego 20010 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

dowdd: uchwata Nr 674/XLVIII/10 z dnia 30.03.2010 r.

zat-plik
dokumenty w sprawie

otrzymuja:
2 x adresat

1 x WSO.I.ZO w/m
1 x a/a.






