PREZYDENT MIASTA PtOCKA

WOP-I-R0.0003.907.2013.KS Ptock, dnia + lutego 2011 roku
WRM-II-RW.0003.3.2013.MB

Pan
Wojciech Hetkowski
Radny Rady Miasta Plocka

dotyczy: interpelacji WOP-I-R0O.0003.907.2013.KS Pana Radnego Wojciecha Hetkowskiego
ztozonej na sesji Rady Miasta Ptocka w dniu 29 stycznia 2013 roku w sprawie
uniemozliwienia budowy masztu telefonii komodrkowej na Osiedlu Wyszogrodzka
w rejonie ulic Wyszogrodzka-Potudniowa

W zwigzku z interpelacjq ztozong na XXXI Sesji Rady Miasta Ptocka w dniu 29 stycznia
2013 roku dotyczaca uniemozliwienia budowy masztu telefonii komdrkowej na Osiedlu
Wyszogrodzka w rejonie ulic Wyszogrodzka-Potudniowa informuje Pana Radnego, ze ostateczna
decyzja administracyjna w sprawie planowanej budowy stacji bazowej telefonii komérkowej na
dziatce o numerze ewidencyjnym gruntéw 1349 potozonej w Ptocku przy ul. Wyszogrodzkiej 40
zostanie wydana na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa.

W kontekscie podniesionych aspektéw przez mieszkancéw osiedla informuje:

1. W kwestii zagrozenia dla zdrowia okolicznych mieszkancéw pozytywnle wypowiedziat sie
Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w pismie z dnia 25 stycznia
2013 roku, znak ZNS.9011.000052013.PA (SW 00793/2013) w ktérej stwierdzit, ze
»Z przedtozonej dokumentacji wynika, 2ze anteny nadawcze, bedace emitorem
ponadnormatywnych pdl elektromagnetycznych, zainstalowane zostang na projektowanej
wiezy rurowej, na wysokosu ponad 32 metréow nad poziomem terenu. Przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych, bedg wystepowaly wytacznie
w wolnej przestrzeni, niedostgpnej dla ludzi. Otoczenie przedmiotowej inwestycji stanowi
wytacznie niska zabudowa jednorodzinna, zatem stacja bazowa telefonii komdérkowej nie
bedzie stanowita zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze
analizowana inwestycja nie nalezy do katalogu przedsiewzie¢ mogacych zZnaczaco
oddziatywal na srodowisko, okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). W konsekwencji nie wymaga ona przeprowadzenia
procedury, o ktorej mowa w dziale V pt. »Ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz na obszar Natura 2000« ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.)."

2. Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomoséci, o ktérej mowa
wart. 36 ust. 3 ustawy ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku poz. 647) ustala sie na dzien jej
sprzedazy. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowig réznice miedzy wartoscig
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nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po
wydaniu decyzji administracyjnej a jej wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed wydaniem decyzji, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jej wydaniem.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 22 czerwca 2006 roku,
sygnatura akt II SA/Gd 536/05 ztozony przez mieszkanke osiedla Panig Iwone Wisniewska-
Bartoszewska w trakcie rozprawy administracyjnej w dniu 24 stycznia 2013 roku w tezie
pierwszej zawiera zapis, ze zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie stacji
bazowej telefonii komdrkowej jest inwestycja z zakresu ,tacznosci publicznej”, a zatem jest
inwestycjq celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p. W uzasadnieniu prawnym
wyroku sad stwierdza: w pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz w ocenie Sadu nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi dotyczacy niedopuszczalnosci zaliczenia
planowanej inwestycji (budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej) do inwestycji celu
publicznego. Kluczowg dla rozpatrzenia tego zarzutu kwestia prawnga wymagajaca
rozwazenia jest zdefiniowanie pojecia "inwestycji celu publicznego”. W art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm. zwanej dalej w skrocie u.p.z.g.) zdefiniowano '"inwestycje celu
publicznego” jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) ponadiokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W punkcie 1 wskazanego przepisu art. 6 wymieniono m. in.
facznos¢ publiczna. W doktrynie problem celu publicznego inwestycji zwigzanych
z dziatalnoscig telekomunikacyjng na tle w/w ustaw i ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) analizowat Tomasz Grossmann w artykule
"Pojecie inwestycji celu publicznego w dziedzinie tacznosci, Paristwo i Prawo 2005/9/81.
Powyzszy problem byt réwniez przedmiotem rozwazar Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II
OSK 495/05 (dotychczas niepublikowanym) szeroko przedstawit argumentacje
przemawiajqcq za przyjeciem tezy, iz budowa stacji bazowej telefonii komdérkowej na tle
obowigzujacych przepisow jest inwestycjq z zakresu "facznosci publicznej", o ktérej mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sqd orzekajacy w niniejszej sprawie
w pefni podziela rozwazania i wnioski zawarte w przywofanym orzeczeniu. W ocenie Sadu
analiza przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne wskazuje, iz zamierzenie in westycyjne
polegajace na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej jest inwestycja z zakresu
"tacznosci publicznej”, a zatem jest inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.p.z.g. W niniejszej sprawie organy prawidtowo uznaty wiec, iz ustalenie warunkéw
zabudowy powinno nastapic¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

zgodnie z art. 50 ust. 1 u.p.z.g. W wyniku w/w argumentacji protest mieszkancéw jak
i Pana uwaga w interpelacji jest niezrozumiata.

Kwestia dobrej jakosci sygnatu telefonii komérkowej w przedmiotowym terenie nie moze
by¢ podstawg prawna orzeczenia organu administracji publicznej w przedmiotowej
sprawie.

Analizujac charakterystyke urbanistyczng otoczenia proponowanej lokalizacji, tj. wysokosc¢
zabudowy mieszkaniowej, gestos¢ zabudowy a tym samym skale osiedla domoéw
mieszkalnych jednorodzinnych, nalezy przeanalizowac relacje wysokosci proponowanego
masztu.
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